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PGE — 18487-371876/2010
Secretaria da Fazenda
PA n° 76/2010

Consulta eleitoral

SERVIDOR PUBLICO. VANTAGENS. Artigo 128 da Constituigdo do
Estado. SERVIDOR CELETISTA. Inaplicabilidade do artigo 37, X, da
Constituicho Federal e da legislacdo estatutaria; aphcag:ao da
Consolidagdo ~das Leis do Trabalho — CLT — respeitadas
particularidades  introduzidas' pela CF mo regime trabalhista,

183/2006.

AUXILIO-ALIMENTACAO. Vantagem funcional transitoria (para
servidores), cardter salarial (para celetistas, conforme artigo 458, § 2°
da CLT) ou indenizatério. Gratuxdade ou 6nus. Beneficio inscrito em
Programas de Alimentagdo do Trabalhador (PAT) — Lei federal 6.321,
de 14.04.1976, e Decreto federal n°® 5, de 14.01.1991. Stmula 241 do
Tribunal Superior do Trabalho. Lei federal 8.212, de 24.07.1991
(artigos 15, 1, e 28, § 9°, “c”) — pareceres PA-3 n° 375/94 e 17/2001;

- Subg. Cons. n° 096/2006..

Submissio de assuntos ao Conselho de Defesa dos Capltals do Estado —
CODEC (Decreto 55.870, de 27.05.2010) e 4 Comissiio de Politica
Salarial — CPS; responsabilidade dos dirigentes - Decretos n° 40.085,
de 15.05.1995, e 51.660, de 14.03.2007; pardmetros de negociagio
salarial - Oficios Circulares CPS. n® 01/2007, 01/2008 e 01, de
17.11.2009 (para o exercicio de 2010).

ELEICOES. PERIODO ELEITORAL. CONDUTAS VEDADAS. Lei
federal 9.504, de 30.09.1997, alterada pelas Leis 11.300, de
10.05.2006, & 12.034, de 29.09.2009 — artigos 73 a 78. Instrugéo 131,
Classe 19* — Resolugio 23.191 do Tribunal Superior Eleitoral. Revis&o

A

r

Precedentes: . pareceres PA e 3 n°348/94, 136/97, 160/99 ePA no.. R,
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geral de remunera¢do; readaptagio de vantagens. Precedentes:
pareceres GPG/CONS. n° 4 e 30/2010.

LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LRF). Artigos 1°, §§ 1°a 3%,
incisos I e II, 2°, incisos_ 1 a III, 18, 21, § tGnico, 73 e 73-A da Lei
Complementar federal 101, de 04,05.2000, alterada pela LC 131, de
27.05.2009. Artigo 12 da Lei federal 4.320, de 17.03.1964. Portaria
STN 1° 589, de 27.12.2001, Empresas dependentes e ndo-dependentes. |
Pareceres GPG n° 12/2002 e PA — 148/2007.

Consequéncias da pritica de condutas vedadas: suspensdo da

atividade ou do ato, multa, cassagio de Tegistro ou do diploma, "
inelegibilidade (se configurado abuso de poder politico ou
econdmico) e improbidade administrativa; da infringéncia do
disposto no artigo 21 da LRF: nulidade do ato, ndo se
desconsiderando o teor da Lei n° 10.028, de 19.10.2000, que
acrescentou dispositivos ao Cdodigo Penal e & Lei n° 1.079, de
10.04.1950, que disciplina os crimes de responsabiiidade, bem
como eventual improbidade administrativa ex vi do disposto no
artigo 73 da LRF.

1 — Estes autos vieram a esta Procuradoria Administrativa por
determinagio da d. Subprocuradoria Geral do Estado - Area da Consultoria (fls. 30)
para exame e parecer em face de consulta oriunda da sra. Secretaria do Conselho de
Defesa dos Capltazs do Estado - CODEC acerca da aplicaglio do artigo 73 da Lei
federal 9.504, de 1997, ¢ do artigo 21 da Lei de Responsablhdade Fiscal a p1e1tos de
criagiio ou majoragio de beneficios oriundos de empresas ndo dependentes, dependentes
e fundagBes (fls. 03/04).
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Foram identificadas algumas situacBes concretas que ndo se
encontram literalmente vedadas pelo inciso VIII do artigo 73, sendo ‘objeto de mengdo
(a) criagdo de beneficios que ndo se confundem com reajuste salarial, “mas que se
traduzem em vantagens econdmicas (financeiras ou indenizaférias) para o empregado,
tais como: gratificagdes pelo exercicio de determinada atividade ou para determinados
cargos; seguro saude e auxilio alimentac#o; (b) criagio ou alteracéo de Plano de Cargos
e Salarios (PCS), que nfio gera aumento de salarios de carater geral, mas “pode gerar,
et determinadas situagSes, um aumento de despesa, decorrente dos enquadramentos
dos empregados em determinados niveis”, ou “revalorizagio das gratificagdes para as
fung@es nele fixadas”, bem como pela “movimentagio nas carreiras (promog3es)”.

g enten diimeiito do Teibunal Superior Eleitoral expresso -
no Relatério da Resolugiio 21.296, de 12.11.2002, sobre a-inexisténcia de obstaculo na
proibi¢go contida no artigo 73, VIII, da Lei 9.504/1997, para aprovagio legislativa de

proposta de reestruturagio de carreira de servidores, 'que “tem natureza particular e

atinge apenas determinada parcela. do funcionalismo publico, considerando suas
caracteristicas proprias”’, e nos acordios n° 16.040 e n® 266 de que regramento
restritivo [no caso, do artigo 73, VI, a] “ndo pode sofrer alargamento por meio de
interpretag¢fio extensiva de seu texto™.

_ Em face do escopo da “norma ‘de coibir condutas que possam
afetar a igualdade dos candidatos no pleito’, bem como a gravidade das punigGes
decorrentes do seu descumprimento”, considerou-se prudente a oitiva da Procuradoria
Geral do Estado (PGE).

2 — A seguir, vieram a Espeéializada os autos 12091-

779925/2009, objeto de mencio na consulta inaugural. Ali se encontram:

! Consuita n° 782 — Classe 5* — Distrito Federal (Brasilia), Relator Ministro FERNANDO NEVES, fls. 05/14.

2 Recurso Especial Eleitoral n° 16.040 — Classe 22° — Mato Grosso (Cuiabd), Relator Ministro COSTA

PORTO, j. 11.11.1999, fls. 15/23, e Agravo Regimental na Reclamagdio n® 266 — Classe 20* — Ceara
(Fortaleza), Relator Ministro CARLOS VELLOSO, j. 09.12.2004, fls. 24/29. P{/j//"—’
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Cépia do artigo 73 da Lei federal 9.504, de 30.09.1997, com as alteragdes
promovidas pelas Leis 9.096, de 19.09.1995, 11.300," de 2006, e 12.034, de 2009
(Lei Eleitoral) - fls. 02/04 ¢ 66/67;

Cépia dos artigos 20 e 21 da Lei Complementar federal n° 101, de 04.05.2000,
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) — fls. 05 ¢ 68/69;

Cépia do Oficio Circular CPS n° 01, de 17.11.2009, estabelecendo parémetros
de negociagdo ¢ procedimentos a serem observados nas “negociacBes salariais a
serem levadas a efeito pelas entidades da Administragio Indireta do Estado, com
08 respectivos sindicatos répresentativos dos empregados, no exercicio de 20107
(fls. 06/12);

Cépias de manifestagdes exaradas pela PGE em face das limitagdes impostas

pela Lei Eleitoral e pela LRF nos autos (i) SF »° 12091-375163/2006, de
interesse da Fundagfio do Desenvolvimento Administrativo — FUNDAP, em
30.08.2006 ¢ 1°12.2006 (fls. 13/15 ¢ 16/18); (i) SF Gdoc n° 12091-
417335/2006, de interesse da Fundago para o Desenvolvimento da Educagio —~
FDE, em 23.05.2007 (fls. 19/21); (iii) SF n° 12091-620400/2006, de interesse da
Empresa Paulista de Planejamento Metropolitano S/A — EMPLASA, em
20.10.2006 e 04.12.2006 (fls. 22/24 ¢ 25/27); (iv) SF n® 12091-522554/2006, de
interesse do Instituto de Pesquisas Tecnolégicas do Estado de Sdo Paulo S/A -
IPT, em 13.09.2006 (fls. 28/30), acompanhada do Despacho CPS/Pres. N°
30/2006 (ﬂs.31); (v) SF n° 12091-416927/2006, de interesse da Empresa
Metropolitana de Transportes Urbanos de S#o Paulo S/A - EMIU, em
30.08.2006 (fls. 32/33),

Cépia da Resolugao TSE n° 23089 fixando o Calendério Eleitoral (Eleu;oes de
2010) — fls. 38/55°%,

Mamfesta(;ao exarada pelo Procurador do Estado Assistente, da Coordenadona .

de Empresas e Fundac;oes aprovada pelo Exmo. St. Procurador Geral do Estado

3 Instruggo n* 126, Classe 125, Distrito Federal (Brasilia), Relator Ministro ARNALDO VERSiANI; veio de
ser alterada parcialmente conforme Resolugfo 23.223, Instrugdo 126, Classe 19°

4
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Adjunto, com data de 26.01.2010, e acolhida pela CPS em margo do corrente

ano (fls.56/59 e 64);

g) Copias dos Oficios C1rcu1ares n® 02 e 03/ GS-CODEC, de 18.03.2010,

encaminhados acerca das normas a serem observadas na concessio de reajuste

salarial no periodo eleitoral de 2010 (fls. 70/72);

h) Cépia da Tabela de desincompatibilizagdo de 2006 e compilag&o de legislagao. e

jurisprudéncia (fls. 74/91)°, acompanhada dos Oficios Circulares n® 05.¢ 06 /

GS-CODEC, de 1°.04.2010 (fls. 92/94);

i) Cépia do Manual de Condutas Vedadas aos Agentes Publicos Estaduais em
Eleigdes (fls. 95/116) objeto de encaminhamento pelo Oficio Circular n® 07 /

~ GS-CODEC, de 10.05.2010 (fls, 117/118);

j) Cépias dos Oficios Circulares n® 08 e 09 / GS-CODEC, de 27.05.2010,

encaminhados acerca do parmetro a ser utilizado para recomposi¢iio da perda

do poder aquisitivo da remuneragdio dos servidores: quando autorizada, a

recomposigio estaré limitada 4 variacio anual do IPC-FIPE (fls. 119/121).

E o relatério. Passo a opinar.

3 — Aos serv1dores celetistas nio se aphca analogicamente o

regramento fixado pelo Estatuto dos Funciondrios Publicos, consoante entendimento ja

consagrado pela Procuradoria Geral do Estado por ocasifio da aprovagdo dos pareceres
PA-3 n°® 348/1994°, 160/99° ¢-183/2006’, prevalecendo a mormatiza¢io da CLT,

respeitadas as particularidades introduzidas pela Constituicio Federal po regime

trabalhista. Assim, o Estado pode conceder a tais servidores vantagens nfo previstas na

legislagio de regéncia, mas ndo pode alterar o vinculo, nem deixar de reconhecer todos

os direitos que' aqﬂéla l'egisla(;ﬁo {que se éplica por inteiro) assegura.

4 De cariter meramente informativo, uma vez que os casos concretos sio apreciados pelos 6rgdos

competentes por-ocasifio do Julgamento dos registros de candidato.
* Da Procuradora do Estado FATIMA FERNANDES DE SOUZA GARCIA.

¢ da Procuradora do Estado DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS.

Do Procurador do Estado LUIZ FRANCISCO TORQUATO AVOLIO.



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO ™~ ™
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

De outra parte, permito-me transcrever a conclusfio do Parecer
PA-3 n° 136/97, verbis: ' |

“57. Conclumdo opino pela submissdo das entidades da admmzstragao direta e
indireta & jurisdicio trabalhista, inclusive aos dissidios coletivos, sempre que
- demandadas por servidores, ou seus sindicatos, em razdo de sua qualidade de
empregadores, ou seja, como partes de relagdo juridica de trabalho subsumida d
Consolidagdo das Leis do Trabalho e legislagdo posterior, ndo se aplicando a
esses servidores celetistas o estatuido pelo art. 37, inciso X, da Constituicio
Federal” (destaquei).

A aludida peca opinativa foi aprovada pelo Procurador Geral do

Estado _que_adicionou, apenas a_necessidade de observar—se a ___ex_zste_nc_za___de____le_z_____. e
orgamentdria limitativa da realizagdo de dispéndios, ‘ex vi’ do disposto nos artigos
165, § 8% e 169 da Constitui¢do Federal, este ultimo que condiciona a realizagdo de
despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios ao limite estabelecido em lei complementar.”

4 — Assuntos de politica salarial e concessfio de vantagens de
qualquer natureza no dmbito das Fundag¢Ses instituidas ou mantidas pelo Estado e das
empresas sob confrole aciondrio direto ou indireto do Estado devem ser submetidos ao
Conselho de Defesa dos Capitais do Estado — CODEC, confoﬁne artigo 5° III, do
Decreto 55.870, de 27.05.2010, e & Comissdio de Politica Salarial — CPS, na forma
estatuida desde 1995, com a edigdo do Decreto n® 40.085, de 15.05, e atualmente
regrada pelo Decreto 51.660, de 14.03.2007; ha também parimetros de negociagdo
salarial como os fixados pelos Oficios Circulares CPS n° 01/2007, 01/2008 e 01, de
17.11.2009, estabelecendo pardmetros a serem observados no exercicio de 2010 (fls.
06/12). Na hipétese de descumprimento de tais regras reza o artigo 5° do Decreto
51.660*%

“As FundagBes instituidas ou mantidas pelo Estado e as Empresas sob controle
aciondrio direto ou indireto que inserirem em seus estatutos disposi¢Bes normativas que
criem beneficios ou vantagens trabalhistas sem prévia autorizagio da Comissdo de

6

8 Regramento semelhante no artigo 6° do Decreto 40.085/1995.
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Politica Salarial ou descumpram o diéposto no artigo anterior’, ficam sujeitas 4 apuragdo
de responsabilidade de seus dirigentes, bem como & pdo liberagio, pelas Secretarias de
Economia ¢ Planejamento e da Fazenda, de recursos orgamentarios e financeiros que
porventura sejam solicitados.” '

5- Dispde a Lei federal 1° 9.504/97 em seu artigo 73, verbis:

“Art, 73 — SHo proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:
(..) . : _
V — nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa causa, suprimir
ou readaptar vantagens ou por outros meios dificultar ou impedir o exercicio funcional
e, ainda, ex officio, remover, transferir ou exonerar servidor piblico, na circunserigéo
~ do pleito, nos trés meses que o antecedem e até a posse doy eleitos, sob penade
nulidade de pleno direito, ressalvados:
() . .
VIII - fazer, na circunscrigio do pleito, revisio geral da remuneragdo dos servidores
piblicos que exceda a recomposi¢ao da perda de seu poder aquisitivo ao Jongo do ano
da eleigdio, a partir do inicio do prazo estabelecido no art. 7° desta Lei e até a posse dos
eleitos.” '

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretari a suspensio imediata da
conduta vedada, quando for o caso, ¢ sujeitard os responséveis a multa’® no valor de
cinco a cem mil UFIR'.

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem
prejuizo do disposto no § 4° o candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficard
sujeito 4 cassag#o do registro ou do diploma. '

§ 7° As condutas enumeradas no caput caracterizam, ainda, atos de improbidade
administrativa, a que se refere o art. 11, inciso I, da Lei n® 8.429, de 02 de junho de
1992, e sujeitam-se s disposigdes daquele diploma legal, em especial s cominagdes do
art. 12, inciso 1. '

§ 8° Aplicam-se as san¢Bes do § 4° aos agentes piblicos responsaveis pelas condutas
vedadas e a0s partidos”?, coligagdes e candidatos que delas se beneficiarem.

? Sobre o procedimento junto ao CODEC.

1 Multa que ser4 duplicada a cada reincidéncia, conforme § 6° do mesmo artigo.

Il Conforme artigo 105, § 2°, da Lei 9.504, substituida a UFIR por outro indice oficial, 0 TSE procederd a
alteragiio dos valores estabelecidos; e, conforme art. 50, § 4°, da Res. 23.191 do TSE, esses valores vio de

R$ 5.320,50 a R$ 106.410,00. ,

-7
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Art. 78. A aplicagfo das san;ﬁés cominadas no art. 73, §§ 4° e 5°, dar-se-a sem prejuizo
de outras de caréter constitucional, administrativo ou disciplinar fixadas pelas demais
leis vigentes.”

6 — A Le1 Complementar federal 101/2000 (LRF) dispGe no
paragrafo unico do artigo 21 que “¢€ nulo de pleno direito o ato de que resulte aumento
da despesa com pessoal expedido nos cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato
do titular do respectivo Poder ou 6rgdo referido no artigo 20” [Legislaﬁvo, Executivo ¢

Judiciério, Ministério Pablico e Tribunais de Contas]. E estabelece:

__“Art. 73. As infracGes dos dispositivos desta Lei Complementar serfo punidas segundo

o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); a Lei n® 1.079, de 10
de abril de 1950; o Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967; a Lei n° 8$.429, de 2
de junho de 1992; e demais normas da legislagio pertinente,

Art. 73-A. Qualquer cidadio, partido politico, associag&o ou sindicato € parte legitima
para denunciar ao respectivo Tribunal de Contas e ao drgdo competente do Ministério
Piblico o descumprimento das prescriges estabelecidas nesta Lei Complementar.”

(artigo 73-A incluido pela LC 131, de 27.05.2009)

7 - Nos autos MEMO GRH/PROCON 128/2007 (SF — 12901-
430654/2009) tratamos de beneficios concedidos a servidores da Admlmstrag;ao

Indireta, mais especificamente, de fundacio de direito publico™ (parecer PA —

2 Que ficam também excluidos da distribuigdo de recursos do Fundo Partidério (Lei n® 9.096, de
19.09.1995 — Lei dos Partidos) oriundos da aplicagéo do disposto no § 4°, conforme dispde o § 9° do
artigo 73.
¥ Servidores admitidos, mediante concurso publico, sob o regime da Jegislagio trabalhista, conforme
dispdem o artigo 15 da Lei 9.192, de 23.11.1995, ¢ os artigos 10 do Decreto estadual 41.170, de
23.09.1996 {que regulamenta a lei), ¢ 19 do Decreto 41.727, de 22.04.1997 (pelo qual foram aprovados 08
Estatutos da Fundagio de Protegiio e Defesa do Consumidor — PROCON).

a natureza juridica de ceda fundacdo instituida pelo Poder Publico deve ser perqu:r:da
casuisticamente, a partir da andlise da lel instituidora e respectivos estatutos.” Precedentes PA-3 n°
136/96, 160/97 e 160/99. Assim, temos fundagdes de direito piblico que nada mais s@o do que uma
modalidade de autarquia (autarquia fundacional), que, no regime juridico de direito publico, t&m no
principio da legalidade um de seus pilares, ¢ fundag8es de direito privado, instituidas ou mantidas pelo
.Poder Publico (entidades com personalidade privatistica nas quais, por exemplo, os planos de fungdes e
saldrios ndo sfio fixados por lei, mas sim aprovados pelo Governador mediante proposta da Fundagio).
Quando da aprovagdo parcial do PA-191/2007, da Procuradora do Estado PATRICIA E. FRYZSMAN,

8
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01/2010, ainda pendente de apreciagio). Salientamos jurisprudéncia | do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que “4 criagdo de vantagens pecunidrias no sistema
de remuneragdo de servidores piblicos .depende de lei em sentido estrito, ndo cabendo
analogias ou interpretagﬁes extensivas que extrapolem o que, eﬁztivamente_, consta de
disposi¢des legais”® E que s6 devem ser instituidas na medida em que atendam
efetivamente ao interesse piblico e as exigéhcias do servigo consoante estipulado no
artigo 128 da Constltun;ao do Estado, merecendo sempre interpretacio restritiva.

No caso, apontamos que o fornecimento de generos alimenticios
in natura, de refeicBes preparadas ou de auxilio ahmenta(;,ao constitui vantagem |

transitéria conferida em razio do vinculo funéional com a Administracfio, gue nfio se

incorpora ao salario’’
Ressaltamos, ainda, o teor do beneficio a luz da Lei federal 6.321,
de 14.04.1976, e do artigo 6° do Decreto federal n° 5, de 14.01.1991:

“Nos Programas de Alimentagdo do Trabalhador (PAT), previamente aprovados pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, & parcela paga ir natura pela empresa
nfio tem natureza salarial, ndo se incorpora & remuneragdio para quaisquer efeitos, nio
constitui base de incidéncia de contribuigio previdencidria ou do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo e nem se configura como rendimento tributavel do trabalhador.”'®
Neste passo, registro que nos autos GG-1362/2000 foi proferido o

parecer PA-3 n® 17/2001, pelo Procurador do Estado ANTONIO JOAQUIM FERREIRA

constou expressamente da manifestagio da Subprocuradoria Geral da Area da Consultoria ressalva no
sentido de “que apesar de a Fundacio ITESP ser pessoa juridica de direito publico, a lei que a instituiu
permite que a remnuneracéio de seu pessoal ndo seja fixada por lei (Lei n® 10.207/99, art. 20). Assim, a
autorizagio governamental criaria um mecanismo de controle, impedindo a majoragfio da remuneragio
dos servidores unilateralmente.” Anoto que também para a Fundagdo PROCON hd dispositivo de lei
nesse sentido (artigo 18 da L. 9192/1995).

> in acérdao no REsp 720813/PE (2005/0014040-0) — Rel. Min. FELIX FISCHER , 5° Turma do C. STJ,
_] 07.11.2006.

® Sobre o fornecimento. direto de refeigbes a servidores, pronunciou-se esta Especializada conforme
pareceres PA-3 n°® 375/94 e 276/2000, no sentido de nfo haver violagio do principio da isonomia (pois
instituido o beneficio no interesse do servigo piiblico ¢ ndo para melhoria individual de servidores}, nem
do referido artigo 128 “que abrange somente as vantagens de natureza pecunidria, e nfo in natura”,
¥odendo “conviver com aquele instituido pela Lei Estadual n® 7.524/91 (auxilio-alimentago).”.

Veja-se o parecer PA-3 n° 215/2003, da Procuradora do Estado, DORA MARIA VENDRAMINI BARRETO,
sobre proposta da Secretaria da Administragdo Penitencidria que veio a ser contemplada conforme
Trecreto 51.687, de 22.03.2007; também o parecer PA-3 n° 218/99, da Procuradora do Estado PATRICIA E.
FRYZSMAN que ressalta o cabimento apenas e t3o-somente nos dias efetlvamente trabalhados e a

possibilidade de supress#o.

18 Cépia as f5.18/19.
-9
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CUSTODIO, em razdo de exigéneia de documentagﬁo feita pelo INSS, na fiscalizagdo do
fornec:1mento de vales-refeigéo, cestas de alimentag#io, etc. referentes aos servidores
filiados ao regime geral, que deveria ser atendida uma vez que os 6rgéos e entidades da
administragfio direta, indireta ¢ fundacional sdo “empresas” para os fins da Lei Federal
8.212, de 24,07.1991% (artigo 15, I*°). Ali j4 se assentara que a “parcela in natura
recebida de acordo com programas de alimentagdo aprovados pelo MTPS, nos termos
da Lei n° 6.321, de 14.04.1976, ndo integra o saldrio de contnbmgao para fing
prewdenménos (Lei 8.212/91, artigo 28, § 9°, “c”).”2

No caso objeto do PA-01/2010 consideramos descabido o
pagamento da vantagem instituida pela Lei 7.524/1991 aos servidores do PROCON,

contando  essa Funda¢io com beneficio inscrito no Programa de Alimentagio do

Trabalhador (PAT), salientando, todavia, a dificuldade de identificacio adequada

dos beneficios em decorréncia dos vérios e distintos nomes a eles atribuidos (vale-

alimentacfio, vale refeicfio, cesta basica, auxilio alimentacio, fickef, e até auxilio
complementagio como se via pelo parecer CJ/SSE n° 71/2009).

Vale anotar que no parecer CY/SSE n° 71/2009%, aprovado pela
Chefia desta Instituigdo, foi objeto de exame a concessfio do beneficio da Lei estadual
7.524/1991, em conformidade com o inciso I do seu artigo 5° no &mbito do
Departamento de Aguas e Energia Elétrica — DAEE, asseverando-se que “a fixagfio do
auxilio alimentég:iio para um universo maior de servidores autirquicos somente pode se
dar por decréto, proposto por iniciativa da Comissio de Policia Salarial.» Quanto a

concessdo de beneficio diverso, consistente em “auxilio complementacio”

republlcada em 11.04.1996 e 14.08.1998.
® Verbis: “Art. 15. Considera-se: [ — empresa — a firma individual ou sociedade que assume o risco de
atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou n#o, bem como os érgios e entidades da
administragdo publica direta, indireta e fundacional;”
21 J4 a Lei 6.321/1976 dispunha: “Art. 3° Ndo se inclui como salrio de conmbmqao a parcela paga in
natura, pela empresa, nos programas de alimentagfio aprovados pelo Ministério do Trabalho.” A redagéo
atual dada pela Lei 9.528, de 10.12.1997, ao referido § 9° do artigo 28 da Lei 8.212, de 24.07,1991, é a
seguinte: “§ 9° N#o integram o salario-de-contribnigdo para os fins desta Lei, exclusivamente: ... ¢) a
parcela in narura recebida de acordo com os programas de alimentagdo aprovados pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n® 6.321, de 14 de abril de 1976,
“ Prolatado pelo Procurador do Estado GUILHERME JOSE PURVIN DE FIGUEIREDO. Ver itens 13 2 18.
¥ Ex vi do disposto no artigo 3° do Decreto 34.064/1991.
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(contratagio de refeicdes que o Orgdo se dispde a custear com ticket proprio), assentou-
se a viabilidade; em tese, de sua extensio apenas aos servidores estatutirios de
referida autarquia em razdo do risco de eventual incorporagdo do novo auxilio aos
salérios dos servidores celetistas do DAEE,. se “concedido sem a devida observincia
das dispbsigﬁes constantes da Lei federal n° 6.321/76”%*, considerados os termos da
Simula n°® 241, do Colendo Tribunal Superior do Trabalho®.

' Cumpre lembrar, por outro lado, que verbas pagas aos servidores

ou- empregados piiblicos a titulo indenizatério estio excluidas do conceito de

remuneragdo, seguindo o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“Auxilio-alimentagdo. Esta Corte tem entendido que o direito ao vale ou

CF, porquanto se trata, em verdade, de verba indenizatSria destinada a cobrir
os custos de refei¢dio devida exclusivamente ao servidor que se encontrar no
exercicio de suas fungdes, ndo se incorporando & remuneracio, nem aos
proventos de aposentadoria (assim, a titulo exemplificativo, RREE n% 220.713,
220.048 e 227.036). DJ de 09.02.2001 (ementa do RE 281.015/RS).”

Deixou assentado o Parecer PA-3 n°® 375/94, ainda, que, “o

Jornecimento de refeicbes ndo pode ser equiparado & concessio de vantagem
Juncional stricto sensu, pois ndo tem o substrato pecuniirio capaz de acarretar o

aumento de despesas com a folha de pessoal propriamente dita”. (destaquei).

8 —No parecer Subg. Cons. n® 096/2006, também de interesse da
Fundagdo PROCON, consideramos que a concessio de beneficios aprovados pela CPS

(vale-alimentacfio®®; assisténcia médica®”; auxi]io-crechezs), ndo constituia revisdio

* Veja-se também o Decreto n® 5,de 14.01.1991, a Instrugio Normativa MPS/SRP n® 03, de 13.07.2005,
¢ demais normas pertinentes. 7 .

% 0 vale para refeigdo, fornecido por forga do contrato de trabalho, tem cardter salarial, integrando a

remunera¢do do empregado, para todos os efeitos legais. ' : '
% no valor maximo de R$ 60,00 (sessenta reais), insuscetivel de incorporagiio ao salério.

* no plano “bdsico-enfermaria”, para os empregados, extensivo aos conjuges ¢ filhos, rateando-se o

custeio entre a entidade e o empregado. '

® extensdo, nas mesmas bases e condigbes ja praticadas pelo PROCON, aos empregados do sexo

masculine que detivessem a guarda legal de filhos com idade de até 6 anos e 11 meses, regularmente .

- matriculados'e freqlientando escolas de ediicaghio infantil, cujo valor deveria ser desvinculado do salrio
minimo, “mantendo-se como teto o valor de R$ 350,00 (trezentos e cingiienta reais)”.

11
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geral da remuneragiio dos servidores piiblicos, circunscrita, apenas, aos servidores da
Funda¢go PROCON, o que afastava a restrig:ﬁo da legislago eleitoral ao caso em tela.

Afirmamos que o vale-alimenta¢do pago aos celetistas era parte

‘ mtegrante do salirio, consoante artigo 458, da Consolidagfio das Leis do Trabalho, que
expressamente considera parcela de salario “a alimentagao (...) in natura que a
empresa, por for¢a do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao empregado”,
de forma gratuita. E um plus salarial. Nessa linha, o Enunciado n°® 241, do TST,
somente nio se conﬁgurando carater salarial se a a;uda—ahmentac;ao for fornecida por
empresa participante do PAT, hlpotese em que ndo integrard o salario para nenhum

efeito legal, nos termos da Orientagfio Jurisprudencial da SBDI-1 do TST n° 133, g_q se

tiver carater indenizatorio como referido na jurisprudéncia do STF (exclnida do
conceito de remuneragio estabelecido no artigo 18 da LRF).

Destarte, embora a concessio dos beneficios nfo fosse
c;onsiderada vantagem funcional stricto sensu, de forma a constituir revisfio
remuneratoria, consideramos incidir no caso ali em exame o artigo 21, paragrafo vinico,
da Lei de Responsabilidade Fiscal, que declara “nulo de pleno direito o ato de que
resulte aumento da despesa com pessoal expedido nos cento e oitenta dias anteriores ao
final do mandato do titular do respectivo Poder ou érgdo referido no art. 20” no que
toca a concessdo do vale-alimentagio. Néo nos impressionou o argumento segundo o
qual recursos do Tesouro seriam desnecessarios para a concessdo dos beneficios, visto
que a Fundagio PROCON teria verbas préjarias para a eles fazer frente. Com efeito,
para tal fim, seria de rigor que as receitas proprias permitissem, de forma permanente,
fazer frente as despesas com pessoal e de custeio em geraI ndo sendo essa a SItuac;ao do

PROCON?,

Por outro lado, a assmtencla médica e o auxilio- creche, tambem

autorlzados pela CPS e pelo Conselho do PROCON, nio mtegravam salario, em face da

previsdo constante do § 2°, do mesmo artigo 458, da CLT*, razdo pela qual nio havia

# Veja-se “Responsabilidade Fiscal” — Carlos Coelho Motta e Jorge Ulisses Jacoby Fernandes — Belo
. Horizonte, Ed. Del Rey, 2001, p. 256,
3 Nesse sentido, por cxemplo j4 decidiu o TST 1* Turma RR 653425/2000-0, e 3* T - RR 1103576~

70.2003.5. 04 099. P\/&&l :

“ .
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Obice 4 'sua concessdo. Considerando, todavia, o teor da Lei n° 10.028, de 19.10.2000,
que acrescentou dispositivos ao Cédigo Penal € a Lei n° 1.079, de 10.04.1950, que
. discipliria os crimes de responsabilidade, bem como o teor do artigo 73 da LRF, que
sujeita as mfrag:oes as suas disposi¢Bes a incidéncia da Lei federal n® 8.429, de
02.06.1992, antes de prosseguir com as licitagfes para contratar assisténcia médica e
extensio do auxilio-creche, bem como para melhor definir o enquadramento da despesa
com-vale-refeig:a‘io (para os celetistas proibida naquele momento) em face da Portaria
CPO 1/05, publicada em 06.01.2005, *! sugerimos fosse ouvida a Coordenadoria de

Programacio Or¢amentaria.

Secretaria Executiva do CODEC, e a luz do que ja se assentou sobre a matéria,
~ esclarecemos:

9.1 ~ quanto a Lel Eleitoral:

(a) desde 06.04.2010 (artigo 73, VI estd vedada a reviséo geral da remunerag@o

que exceda a recomposi¢do da perda de seu poder aquisitivo. A lei ndo estabelece
distingdo entre entes da Federagéo, autarquias, fundagdes, empresas. Assim, se houver
revisdo de carater geral, ndo poderd exceder a mera recomposi¢io do que se perdeu,
vale dizer, nfo podera haver aumento real da remuneragio (Resolugio 21.296).
Climpre lembrar que a cancessio de vantagem a determinada categoria nfo
constitui revisfio geral de remuneragiio® — da mesma forma a reestruturagiio de carreira

-, mas no REspe 26.054, Classe 22°, Alagoas (3° Zona - Maceid), em que houve

3! apresenta diversos elementos para despesas com indenizaglo, virias delas externas ao elemento

“despesas com pessoal”; o vale-alimentagio para servidores/empregados surge como “servicos de
terceiros” (3.3.90.39.06); assisténcia médica também ' aparece como “‘servicos de ferceiros”

(3.3.90.39.46); creche, como “transferéncia a instituigdes prwadas Sem fins lucrativos™ (3.3.50.43.75);
todos esses elernentos no grupo “outras despesas correntes”.

2 Conforme ‘Resolugio 22252, CTA-1229, Classe 5% Distrito Federal (Brasrlxa) Redator para a
resolugfo Ministro MARCO AURELIO os 180 dias fixados por Resolugio ﬁmdam-se no § 1° do artigo 7° da
Lei 9.504.

% Sequer pode haver aprovagio de prOJeto de lei que n3o se restrinja 2 mera recomposi¢do do poder
aquisitivo.

% Res. 21.054, CTA n® 772, Classe 5% Distrito Federal (Brasflia); também Recurso Ordindrio em

SYPTTRM vt oy

9= Analisando-asquestdes que decorrem da consulta-feita pela~——

Mandado de Seguranga 11.126-PR, DJ de 11.06.2001, Relator Ministro EDSON VIDIGAL. A’,ﬂ'

13
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" concessio de aumento salarial aos servidores do setor de saiude e de beneficios
financeiros aos integrantes do Corpo de Bombeiros ¢ da Policia Militar*® no periodo
eleitoral (eleiges municipais, reajuste concedido pelo Estado®®), o TSE condenou a
préﬁcé de conduta vedada, caracterizadora de abuso de poder pdlitico, ndo
descaracterizado pelo fato de o beneficiado ndo ter sido eleito, nio se cogitandb de

potencialidade para influir no pleito pois hé presungéo objetiva de desigua_ldade, verbis:

73

Devo registrar que os fatos e circunstincias descritos na decisdo recorrida levam
& conclusdo de que reaimente os cogitados atos administrativos que, em principio”
serfam legais, deixaram de ser porque foram usados, ndo com o intuito primeiro de
‘beneficiar a populagio, mas para obter efeitos eleitorais. E o tipico abuso do poder
politico, é 0 uso do poder e do dinheiro piblico para, sob aparente legalidade, atingir

objetivos e interesses outros que nio o bem estar do povo.

No caso dos autos, 0 aumento e as outras benesses concedidas aos servidores
talvez fossem realmente justas e com embasamento Jegal, mas a pergunta que se
apresenta & porque deixar para concedé-los em momento 3o proximo 2 eleigio ?

.y _
voto do Ministro Relator CESAR ASFOR ROCHA

(b) a partir de 03.07.2010 (artigo 73, V) ficard vedada a readaptagdo de vantagens.
Assim se pronunciou a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a ao julgar o RMS n°
19.360 - PB*":

“RECURSO - ORDINARIO MANDADOC DE SEGURANCA ADM]NISTRATIVO
LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 41/2002. READAPTACAO DE
VANTAGENS NOS TRES ULTIMOS MESES DO MANDATO ELETIVO.

3 do voto-vista do Ministro JOSE DELGADO.
8 Sobre 2 circunscrigio do pleito, conforme artige 86 do Cédigo Eleitoral, afirmou:

“ Com razéio a Corte a gquo. O ato administrativo do governo do Estado pode ter reflexos nas eleiges
municipais, j& que certamente beneficiard os candidatos a prefeito do partido ou apoiados pelo
governador, O eleitorado ¢ coincidente. ' ' ' - R

" Mesmo o candidato a governador podera ser beneficiado por ato de prefeito, principalinente tratando-
s¢ de municipio com grande nimero de eleitores. Se, por exemplo, o prefeito de uma cidade como S&o
Paulo ou Rio de Janeiro, que apoie candidato ao governo estadual, adotar medida que beneficie seus
servidores ou a populagio em geral nas vésperas das elei¢Ges, muito provavelmente isso atraird a simpatia
do eleitorado a favor deste candidato '

()

7 Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, j. 10.11 2009
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MAJORACAO DO AUXILIO-FAMILIA. AUMENTO DE DESPESA COM
PESSOAL. OFENSA A LEI ELEITORAL E A LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. -

1. A Lei Complementar Estadual n® 41/2002, publicada antes de dois meses e
dezessete dias das eleigSes estaduais, ao criar nova forma de cileulo do auxilio-
familia, implicou aumento de despesa com pessoal, de modo a malferir o disposto
no art. 73, inc. V, da Lei Eleitoral (Lei n° 9.504/97) e no art. 21, par. Gnico, da Lei
de Responsabilidade Fiscal (Le1 Complementar n° 101/2002).

2. Recurso ordinario improvido.”

(destaquei)

9.2 — guanto a LRF:
(a) Inicialmente, saliento que por ocasido da aprovagio do parecer PA n° 148/2007 foi

NS PSPPI Y PR

alterado o entendimento anteriormente fixado pela PGE na manifestagdo datada de
30.08.2006, exarada no processo SF n® 12091-375163/2006 e referida no item 2, “d” do
presente parecer, no que toca aos atos de confratagfo/admissio de pessoal
(eventualmente efetivados pela CPTM no periodo compreendido entre 05 de julho e 31
de dezembro de 2006) restando fixada a orientagfio de que s6 se verifica afronta ao
disposto no § Gnico do artigo 21 da LRF se houver aumento da despesa com pessoal e
se a envolvida for estatal dependente. Fago o adendo, pois a orientagfio inicial foi
exarada em caso de interesse da FUNDAP e a mais recente apreciou questfio atinente a
CPTM. De toda sorte, ficou expresso também que

“Para se perquirir acerca da ocorréncia, no presente caso, de aumento da despesa com
pessoal, deve-se levar em conta a variagiio proporcional da despesa de pessoal do Poder
Executivo (a Administragdo direta mais as autarquias, fundagBes e estatais
dependentes), relativamente A receita corrente liquida do Estado como um todo,
tomando-se como base para o cotejo o percentual apurado no més de junho/2006.”

(b) Segundo o § 3°, inciso I, @ e b, do artigo 1° da LRF, nas referéncias aos Estados
estao compreendldos os Poderes®® e o Mlmsteno Publico, as respectivas admlmstrag:oes

* diretas, fundos autarquias, fundacdes®® e empresas estatais dependentes

8 Dentro do Legislativo, os Tribunais de Contas.
* A Constitui¢do do Estado ao tratar do controle externo pelo Tribunal de Contas, inclui afi iscalizagio de-
fundacBes instituidas on mantldas pelo Poder Pablico estadual (amgo 33,10). ‘
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Imperioso, inicialmente, distinguir empresas dependentes do Tesouro das que
ndo sdo dependentes.

- No artigo 2° da LRF, foram identiﬁcados (i) ente da Federagiio, (ii) empresa
controlada e (ili) empresa estatal dependente sendo esta modalidade de empresa
controlada que receba do ente controlador recursos fmance1ros para pagamento de
despesas com pessoal ou de custeio em geral ou de capital, excluidos, no itimo caso,
aqueles provenientes de aumento de participagfio acionéria”.*® A Portaria n® 589, de
27.12.2001, da Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda trouxe
conceitos, regras ¢ procedimentos contibeis para consolidagio das empresas estatais

dependentes nas contas puiblicas como exigido na LRF, identificando-as como aquelas

que tenham, “no exercicio anterior, recebido recursos financeiros de seu controlador,
destinados ao pagamento de despesas com pessoal, de custeio em geral ou de capital,
excluidos, neste ultimo caso, aqueles provenientes de aumento de participagio
aciondria, e” tenham, “no exercicio corrente, autorizacio orcamentéria para recebimento
de recursos financeiros com idéntica finalidade”. (copia anexa)

Neste passo, oportuno anotar a orienta¢fo contida na aprovagéo do parecer GPG
n° 12/2002, acerca do repasse de recursos pelo Estado a empresas controladas*’ para
ressarcimento de 6nus financeiro suportado em razdo de isengdes tarifarias impostas
pela Constituigdo Federal ou por legislagdo infx'aconstitupional42, na qual se assentou
que recursos recebidos a esse titulo nfo sfo considerados como destinados a despesas de
custeio para efeito do disposto' no artigo 2° III, da LRF ou no artigo 12 da Lei federal
4320/1964, desde que completamente segregados das demais despesas de efetivo
custeio das empresas.

. As émpresas estatais depéndentes submetem-se a todas as limitacBes que

recaem sobre o ente federativo. J4 as empresas ndo-dependentes estdo livres de algumas

“0 Registl'e;se que no § 9° do artigo 37 da Constituigio Federal ha determinagdo de aplicagio do disposto
no inciso XI s empresas publicas e as sociedades de economia mista, e suas subsididrias, que receberem
recursos da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios para pagamento de despesas de
pessoal ou de custeio em geral,
“ Naquele caso, Metr6 ¢ CPTM, havendo ressalva contudo, no item 10, de que n&o havia elementos
suficientes para estabelecer com seguranga a classificaglio das duas empresas como dependentes ou nfo
. dependentes,
2 As “gratuidades”.
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restrigdes impostas pela LRF®, ficando obrigadas a observar os 'principios da

-economicidade e controle da despesa com pessoal*, valendo transcrever a lico de-

JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES®:

“ Assim, ndo se pode dizer que a Lei de Responsabilidade Fiscal é inaplicavel as
empresas estatais ndo abrangidas pelo conceito de dependentes. '

O que se pode afirmar é que nio se lhes aplica a norma em sua inteireza, enquanto nfo
forem dependentes. ' o :

Os principios de gestio fiscal responsivel — inseridos no § 1° do art. 1° da Lei de
Responsabilidade Fiscal - contudo, aplicam-se a todas as empresas controladas.”

(c) considerado o exposto, o Estado (compreendidos administragio direta,

46.

“autarquias, fundages™ e empresas estatais depéndentes) nio pode praticar ato que

; - )
H ]
R o
1 .......... DA TSE 1 £3 el
ST

3 PROCURADORIA GERAL DO ESTADO | |

implique aumento da despesa de pessoal no periodo compreendido entre 04 de julho e
31 de dezembro de 2010 (180 dias que antecedem o final do mandato) por forca do
disposto no § tmico do artigo 21 da LRF;

(d) ja as empresas estatais nio dependentes, 3 luz da LRF, poderiam praticar tais atos

ou deles beneﬁciarem—se, contudo, por for¢a de conduta vedada pela Lei Eleitoral

nio podem (i) desde 06.04, proceder a revisdo geral de remuneragio que exceda a

recomposicdo da perda do poder aquisitivo dos saldrios, e (i) a partir de 03.07,

readaptar vantagens (ai compreendidos beneficios ¢ alteragSes de plano de cargos €

salérios),

10 ~ Como afirmado na consulta inicial, hé graves consequéncias
em decorréncia do descumprimento da legislagio. Quanto a Lei Eleitoral, sio

consequéncias da préatica de condutas vedadas: suspensfio da atividade ou do ato, multa,

* Veja-se, a propésito, Manual Bésico do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo sobre a LRF —

Instrug8es n® 01/2000, junho/2000, pp. 9/10. ‘

' Até porque h4 sempre recursos publicos que implicam submiss3io ao controle das Cortes de Contas.
“Adémais, uma empresa ndo-dependente pode vir a tornar-se dependente do Tesouro. A respeito,
'Responsabilidade Fiscal: Lei Complementar n° 101 de 04.05.2000, de Carlos Pinto Coelho Motta e Jorge

Ulisses Jacoby Fernandes, 22 Ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p-253. .

5 Responsabilidade Fiscal. Brasilia; Braslia Juridica, 2001, p. 162; e Aplicagdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal na Sociedade de Economia Mista e na Empresa Piblica. Férum de Contratagio
e Gestdo Publica _ FCGP, Belo Horizonte, ano 3, n. 30, p- 3936-3938, jun. 2004, o

-4 A Constituigdo do Estado, ao tratar do controle externo pelo Tribunal de Contas, inclui a fiscalizagsio de

fundagdes instituidas ou mantidas pelo Poder Publico estadual (artigo 33, 11). _ B/j_//._/
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cassagdo de registro ou do diploma, inelegibilidade (se conﬁigurado abuso de poder
‘politico ou econdmico) e improbidade administrativa; da infringéncia do disposto no
artigo 21 da LRF decorre a nulidade do ato, ndo se desconsiderando 0 teor da Lei n°
10.028, de 19.10.2000, que acrescentou dis’pdsitivos a0 Codigo Penal e 4 Lei n° 1.079,
de 10.04.1950, que disciplina os crlrnes de responsabilidade, bem como eventual

1mprob1dade administrativa ex vi do disposto no artigo 73 da LRF.

E o parecer. A considerag#io superior.
S#o Paulo, 02 de junho de 2010.

ANAMARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI

Procuradora do Estado — OAB/SP n° 60.585
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Processo: PGE 18487-371876/2010.

‘Interessado: SECRETARIA DA FAZENDA.
PARECER PA N° 76/2010.

De acordo com o bem elaborado Parecer PA n° 76/2010, por
seus préprios e juridicos fundamentos.

Transmitam-se os autos & d. Sﬁbprocuradora Geral do Estado —

Consultoria,

PA, em 04 de junho de 2010,

MARIA TERESA GHIRARDI VES
Procuradora do-Es
da Procuradoria Administrativa

OAB n° 79.413

Rua Pamplona, 227 - 52 andar ~ CEP: 01405-000 - Jardim Paulista - 540 Paulo - SP - tel. 3286-4518 - fax: 3286-4504

w i



Processo:

Interessado:

Assunto:

- PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PGE 18487-371876-2010

Secretaria da Fazenda

Parecer PA 76/2016

Acompanho o entendimento da Procuradora do Estado Chefe

da Procuradoria Administrativa, opinando pela aprova¢do. do. .

Parecer PA n. 76/2010.

Encaminhe-se para superior apreciagao.

Subg. Cons., 21 de junho de 2010.

S
ETE SUSHITA

PROCURADORA DO ESTADO ASSESSORA
Respondendo pelo Expediente da Subprocuradoria Geral do
Estado — Area da Consultoria

imprenséoﬁcial '



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Processo: | PGE 18487-371876-2010

Interessado: Secretaria da Fazenda
Assunto: Parecer PA 76/2010
1.  Em resposta 4 consulta formulada pela Secretaria Executiva do

CODEC, a douta parecerista, em sua precisa e consistente manifestacio
juridica, concluiu que, em razo da Lei Eleitoral: a) desde 6 de abril de 2010
(artigo 73, VIII) estd vedada a revisio geral da remuneragdo que exceda a
recomposi¢éo da perda de seu poder aquisitivo; b) o impedimento de aumento
real da remuneragfio atinge entes da Federagfio, autarquias, ﬁmdég(“ies e
empresas, pois a lei ndo faz distingdo; ¢) a concessio de vantagem a
determinada categoria e a reestruturagio de carreira nfio constituem revisio
geral da remuneragio, mas h4 decisBes da Justica Eleitoral considerando
abusivas essas condutas; ¢ d) a partir de 3 de julho de 2010 (artigo 73, V) €
vedada a readaptagfio de vantagens.

2. Concluiu ainda o Parecer PA n. 76/2010 que: @) no tocante 4 Lei de
Responsablhdade Fiscal, o Estado (compreendidos administragsio direta,
autarquias, fundacdes e empresas. estatais dependentes) ndo pode praticar ato
que impliqﬁe aumento da despesa de‘lpessoal, no periodo compreendido entre 4
de julho e 31 de dezembro de 2010 (180 dias que aﬁtecedem ao final do

mandato) e b) as empresas estatais ndo dependentes, 4 luz da Lei d'a.
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Responsabilidade Fiscal, poderiam praticar tais atos ou deles beneﬁcia.ferri—se,
contﬁdo, por forga de condutas vedadas pela Lei Eleitoral nfo podem: i) desde
6 de abril, ptocedér a revisfio geral de remunéragﬁo que exceda a reconiposigﬁo
. da perda do poder aquisitivo dos salérios; e i) a partir de 3-de julho, readaptar

vantagens,

3. Dcstacdu o substancioso Parece'rl' PA n. 76/2010 o posicionamento
institucionai firmado quando da aprovagio do Parecer Subg. Cons. n. 96/2006,
segundo o qual beneficios nfic podém ser considerados vantagens funcionais
stricto sensu. Porém, no que se referia a concesséio do vale-alimentacfio, incidia

a regra do pardgrafo tnico do artigo 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal, o

que ndo se dava em relaglio aos beneficios de assisténcia médica e auxilio-

creche, porque nfo integram o salério.

4. Reportou-se ainda o Parecer ora analisado a orientagio firmada no
Parecer n. 148/2007, relativa 4 interpretacfio do pardgrafo vinico do artigo 21 da
Lei de Responsabilidade Fiséal, seguinte: “Para se perquirir acerca da
ocorréncia, no presente caso, de aumento de despesa com pessoal, deve-se
levar em conta a variacdo proporcional da despesa de pessoal do Poder
Executivo (a Administragdo direta mais as autarquias, fundacbes e estatais
dependentes), relativamente & receita corrente liquida do Estado como um
todo, tomando-se como base para o cotejo o percentual apurado no més de
Jurho de 2006,

5 Diante do expoéto,‘aprovo o Parecer PA _76/2010.
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6. Encaminhe-s¢ oficio ao CODEC e dé-se ciéncia as Consultorias

Juridicas das Secretarias e Autarquias.

GPG, 22 de junho de 2010.

MARCELO DE AQUINO

PROCURADOR GERAL DO ESTADO ADJUNTO
RESPONDENDO PELO EXPEDIENTE DA PGE
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