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7 Assunto:
- C MISTA. REPRESENTANTE DOS EMPREGADOS. CONSELHO
“DE ADMINISTRACAO. DIRETORIA. _
As sociedades de economia mista que mtegram a Admlmstragao Indireta
do Estado de¢ Sio Paulo. devem contar, em seus Conselhos de
= : ' ~ Administragio, com um representante regularmente eleito por seus
- _ e}npregados A expressio “Diretor Representante ~utilizada na
) Constituigio Estadual, art. 115, XXIII, deve ser mterpretada em sentido
lato, e se ha de entender em consoningia com as normas integradoras do.
Decreto-Lei Complementar n° 7/69 (na redago da Lei Complementar
Estadual n° 417/85) significando um agente que compartllha a alta
~ dirego da entidade, e, nas sociedades de economia mista, alguém que
" participe, com direito a voz e voto, do- Conselho de Administragéo.
~ Proposta de alteragio dos Estatutos de todas as'sociedades mistas que ndo
contempiem a referlda partxmpac;ao -

| 1 — Retornam os preserites autos a esta Especializada, uma vez
elaborada a pega opmatlva de fls. 62/85, da Consultona Juridica da Secretana do
\ Desenvolvxmento consoante solicitado no Parecer PA n° 165/2007 de ﬂs 41/44 a cujo

relatorio (para os trimites anteriores do_ processo) ora me reporto.
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. 2 - A d Procmadora do Estado Chefe da™ CJ da Pasta do

..VWADMINISTRACAOJNDIREIA._SOCIEDADEDE ECONOMIA . .. ..

Desenvolwmento apos promover a juntada dos estatutos consohdados do IPT (fls. 47/61)

apresenta 0 substancioso Parecer CJ/SD n° 7/2008 (ﬂs 62/85). Apos dlssertar acerca da
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natureza da sociedade de econorma rmsta com base no escélio de Celso Antomo Bandexra
de Mello e de Diogo de Figuelredo Moreira Neto observa que tal ent:tdade embom se
rewsta da forma de soczedade andnima, tenha personalidade de direito pnvado e seja ‘

.' ‘regida pela Lei das S/4, é, em sua essencm orgao descentrahzado do Estado motivo pelo

: qual se sujeita a um regime que soﬁe fargo mﬂuxo do d:rerto publzco ” (fl. 71). Foi assim

que o Estado de Sao Paulo houve por bem determmar por ;nexo da Lei Estadual n®

3, 741/83 a bngatonedade da znclusao de pelo- menos, um representante dos
tmbalhadores da empresa na D:retona das Soc:edades Andnimias em que 0 Estado seja
aczonma majontarzo ' nos termos da propna 131 dlsposmvo que veio a ser revogado pela _
LCE r° 41 7/85 (que alterou o DL Compiementar n° 7/69) a qual . estabeleoeu a

bngatonedade da pai'ncrpagao de representantes dos ﬁmc:onanos nos Conselhos

| Consultivo, Dellberanvo ede Admmzstragao ” Quanto 4 regra inserta no art. 115, )Q(IH da
Constituxgao estadual de 1983 — que impde a brtgatonedade de um D:retor
Represen lante e de um Conselfio de Representantes eleitos pelos servidores e empre gados
pubhcos nas autarquias, sociedades de economia mista € fundagoes instituidas ou

- mantidas pelo Poder Piblico, cabendo a lei deﬁmr os limites de sua competéncia ¢,

',atuagao —, o parecer defende que esse disposmvo ndo é auto—aphcavel “na medida em

_‘/ que ambuzu expressamente a lei a tarefa de definir os I:m:tes da boméetenc:a e atuagao do
Diretor Representante e do Conselho de Represenmmes e até agora nenhuma lei nesse

" sentido foi promulgada” (ﬂ. 75).

-3 = A seguir, 0 parecer trata dos' 6rgﬁbs que . compdem 2

adm:mstmcao das socxedades andnimas segundo alei6. 404/76 especialmente a Diretotia

'\
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e o Conselho de Admm:stragao Assmala que, com a advento da Lei Federal n°

A
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10, 303/2001 (que mtroduz:u [ Paragrafo Unico ao art. 140 da Lei das S/A) foi facultada a .

part:clpagao dos empregados no Conselho de Administraciio das soctedades por agoes
Todav:a, embora se trate de uma faculdade para as socnedades anommas em gera} “n

~ dmbito das soczedades descentrahzadas paulzstas mais que uma faculdade é um dever

+ legal, por forga do comando tmpemtwo emanado da Lei Complememar Estadual n° 41 7 '

"_de 22.10. 1985 ” (L 83) E desse modo que se deve mterpremr o termo “d1reqa0 usado no
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_ art. 47 do Estamto dQ IPT dlregao aqui, nd¢ significa “diretoria”, mas o comando geral da

- sociedade, o qual nos temmos da 1e1 deve ser compartllhado por um representante dos

empregados no érgdo que lhe é proprio, o Conselho de Admmlstragao (cfr. fL. 81, 1tem 39).
E esse Repres_entante,- uma vez tornado Conselheiro, tera nio somente direito a voz, mas

também direito a voto, “sem o que nio se hé de falar em participagéo” (fl 84).

4 - Cumpnda a d111genc1a a Sra. Subprocuradora Geral para a

Consultona, a ﬂ 86 encarmnha o feito a esta Especializada, para exame & parecer.

£ o relatério. Opino.

v . A
5 — Ponho-me de acordo com praticam‘enteﬂ todas as hicidas e
eséorreitas 'ponderéc}ﬁesda d. Chefia da CJ da Secretaria do Desenvolvimento, de fls.
eoss. | o |

, 6 Perm1to-me apenas acrescentar duas observaqoes que, a meu

origen.

N

ver—destmam—se acenfenr maior precisﬁoa excelente anahse efetuada na. CJ dai’asta de .
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7 ~ Primeiramente, insta ressaltar qxie, embora seja absolutamente
certo que o art, 115, XXII da Carta Estadual'ndo seja anto-aplicavel, ndo me parece correto
- daf inferir-se ndo existir, em nosso drdenamento regras legais que, de algum modo, Sirvam

/
. a esse desiderato. /Com efeito, 'penso que o proprio DL Complemenmr n° 7/69 (transcrlto a

B

\ f1. 74, item 25), na redagao da LCE 417/85, na medida em que foi recepclonado pela nova

Constltulgao mtegra em seus art1gos 3, Ve 19 V,a norma constitucional em aprego, ndo
obstante 0 seu sﬂenclo relatwamente a atuacgdo e 11m1tes de competencxa do Conselho de

. Represeritantes. P01s no que tange, a0 menos, a dn‘eg:ao da entldade da admmlstragao
 indireta - a qual como correwmente destacou a pega da CJ néo equivale a “D1retor1a =
faz-se m1ster a existéncia de um “Diretor Representante”, algo que o referido DL 7/69 (no

| _)texto da LCE 417/85)- define como. sendo um rebresenfante dos ﬁincionério_s “nos
Conselhos C’onsultzvo Dehberatzvo e de Admmzstragao Ora tratando-se o IPT de uma
sociedade andnima, em’seu caso, concretamente, essa representagdo sera atendlda pela‘
presenca, com vozZ e voto, de um re/presentame dos -empregados no Conselho de

N

~ Administraggio.

- 8- Ou seja, a norma inserta no art 1 15, XX]]I da Carta bandetrants .
ndio estabelece a obngatonedade de que tal representante participe da Diretoria da
somedade mista, nos exatos tennos que a Let das S/A entende por “D1retor1a mas, §im,
que ele, de algum modo, oompartllhe a alta direciio da p&ssoa juridica. E dn‘ec;ao no caso.

das mlstas estaduals - declara o DLC n° 7/69 — quer dlzer parucxpag:ao 1no Conselho de_

kY

e .

A<1m1mstragao“ Nao THE parece, pormnto cotreto” aﬁnnar—se que”er(iarta -de1989-tenha
repnsunado a ahtiga regra da Lei Estadual n° 3. 741/83 (com a redax;ao da Let 4. 096/84)
AN
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subordinan&o sua eficicia a ﬁltura norma integradora; éindé nﬁo" editada. .E‘in verdade, a -
" nova Carta estabeleceu a obngatonedade de que um representante dos serv1d0res e ‘.
empregados publicos. partlclpe da dlreg:ao da entldade da admmlstragao indireta, algo que,
nos caso das sociedades mistas, significa a sua paru(:lpggao no Consa}ho de Administragiio,

1

“ex vi” do mencionado Decreto-Lei  Complementar, que exerce aqui, porquanto

: dev1damenté recepclonado a ﬁ.lng:ao da 1e1 que deﬁne (amda que genencamente) 08 Iunltes :
_da competencxa e atuagio do md1g1tado representante |

9 Em segundo lugar, aﬁgura—se—me realmente unprescmdlvel que
T o IPT aitere seu Estatuto, 2 fim de mcImr norma expr&ssa que con‘remple a eleigio pelos
seus empregados de um Conselhelro de Admmlstragao, e para tratal_' também das questdes .
enunciadas no item 48 da manifestagio precedente (hipéte;es de destituigio, sendo defesa a
possibili_dade de que isso ocorra de forma imotivada). Conquénto seja certo que o art. 47 do
Estétuto, ao se_rvif-se do termo “diregio” (e nfio "‘diretoria”j;“' possa sér interpretado em
‘ consonancia com a législag:ﬁo de regéncia, e viabiliié, assim, a pafticipac;éo de tal
representante no Consetho de Administragio, mostra-ée, por outro lado, indiscutivel ciue_
" uma evidente necessidade de maior clareza exige a maior precisio vocabular possivel... -
Tanto isto é cerfo que, pelo que emerge dos autos, o interessado co"n_ta. com um
represéntgnte dos empregados em sua Diretoria cOn{'.fundamento na revogada Lei 3.741/83,

‘nfio em seu Conselho de Administraggo. A\L modificagdo estatutaria mostra-se, pois, de rigor.

10 — Com tal assertiva nao pretendo. afirmar que o Conselhelro de

‘"‘Admmfstragao que representa o8 empregados nAo possa participar das reumoes —dd Dlretona

e do “Conselho de Orientagiio™ (prev1sto e d1sciplmado nos- artlgos 16 a 21 do Estatuto do
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1IPT). Isto podera continuar a ser feito com base em previsio estatutiria, se'assim o julgar
\
.oportuno o acionista controlador (Estado) Quero apenas \ frisar ,que a essencxa da

part1c1pag:ao de tal representante aqulio que verdadelramente t:raduz 0s comandos

' consutucmnal e legal pertmenves é que ele mtegre os quadros do Conselho de

Admmlstragao com d:relto 2voz eavoto, nio que ele se revista, em certos momentos das

_ --fungo&sdeDlretor o - R

f

11 - Por consegumte se aprovada esta pega’ opmatlva devem~se

‘ env1dar esforgos para que nfo somente o IPT, como tambeém as demais sociedades mistas

£ >3

mencmnadas as fls. 34/35, 1tens “a” e “c sem representante dos empregados no Conselho ‘

de Admxmstxaqao ‘tomem clencla do presente e promovam as alteragoes estatutanas
~ cabiveis de molde ase adequarem ao regime legal. |

i {

12 = No mais, tenho por incensuraveis as ber_n \langadas
consideragdes que a respeito efetuou a d. Chgﬁa da Clda Secretat_‘ia do Desenvolvimento

as fls. 62/85, e is mesmas me reporto,

E o parecer, sub censura.

S&o Paulo, 24 de mérg:_o de 2008 -

oAB/SP ne 104 sss-:s
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