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Relatorio e Voto:

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo contribuinte (fls. 120/123), contra decisdo de primeira instancia (fls. 95/116) que

julgou procedente a acusagao contida no AIIM exordial, lavrado em razéo das seguintes infragdes:

1. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$ 193.124,70 (cento e noventa e trés mil, cento e vinte e quatro reais e setenta
centavos), nos meses de agosto, setembro, outubro e novembro de 2.011 e janeiro de 2012, nos valores especificados no demonstrativo I em
anexo, decorrentes da escrituracao de documentos fiscais nele referenciados, relativamente a entradas de mercadorias no estabelecimento que
nao atendem as condi¢Ges previstas no item 3, do § 1%, do artigo 59, do RICMS- 2000, conforme se comprova pelas cdpias dos documentos
juntadas. Os documentos supostamente emitidos por COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE FERRO ACO E ALUMINIO LTDA,

Inscricao Estadual n® 241.029.557.114 e CNPJ n® 13.736.021/0001-11, foram considerados inidoéneos pelo Fisco em consequéncia de sua
Situacao Cadastral ter sido considerada "NULA" desde o inicio das atividades em 01/06/2011 por inexisténcia do estabelecimento para o qual
foi concedida a Inscri¢do Estadual conforme Coépia do Procedimento Administrativo de Constatagao de Nulidade de Inscricdo anexadas ao
presente. O autuado foi notificado a comprovar a ocorréncia efetiva das operagdes junto ao suposto emitente e apresentou resposta sem,
contudo, demonstrar cabalmente todos os quesitos, fazendo apenas mengdes relativas a frete, destino dos produtos e contato, nao
apresentando provas materiais sobre quaisquer destes itens. Nao apresentadas provas referentes as Notas Fiscais 350,363 e 380. Ocorreram
"saldo credor" do ICMS nas Guias de Informacgao e Apuragdo do ICMS (GIAs) nos meses de setembro de 2011 e janeiro de 2012.Procedemos

a distribuicao dos Créditos Indevidos por Periodo de Utilizagao para fins de exigéncia do ICMS, nos termos do art. 565, inciso I, "c¢" do

RICMS/00, conforme demonstrativo II anexado ao presente.

-2. Recebeu e estocou em 28/07/2011, mercadorias no valor total de R$ 76.630,00 (setenta e seis mil e seiscentos e trinta reais),
desacompanhadas da documentacao fiscal. A operacao foi considerada desacompanhada de documentagao fiscal, pois a Nota Fiscal n® 43,
supostamente emitida pela COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE FERRO ACO E ALUMINIO LTDA " - Inscricio estadual

241.029.557.114 e CNPJ 13.736.021/0001-11, foi desclassificada pelo fisco nos termos do art. 184, I do RICMS/00, em consequéncia de sua
Situacao Cadastral ter sido considerada "NULA" desde o inicio das atividades em 01/06/2011 por inexisténcia do estabelecimento para o qual
foi concedida a Inscrigdo Estadual conforme Cépia do Procedimento Administrativo de Constatacdo de Nulidade de Inscricao anexada ao
presente. O contribuinte foi notificado a comprovar a operagao e apresentou copias dos documentos que seguem em anexo. Operacdo
Tributada. Recebimento a titulo de compra. ICMS devido: R$13.793,40 (treze mil, setecentos e noventa e trés reais e quarenta centavos): 18%
sobre o valor da operacdo. O infrator responde solidariamente pelo ICMS reclamado, nos termos do art. 11, XI e XII, c.c Paragrafo Unico do

RICMS/00.

A recorrente interp6s Recurso Ordinario, alegando, em resumo, que:



-Nao teria participado do procedimento que declarou a inidoneidade da empresa vendedora, desconhecendo seu teor, o que teria prejudicado

sua defesa.

-O Fisco a teria desrespeitado ao anexar copia do Didrio Oficial com letras pequenas, praticamente ilegiveis, sendo que tal fato ofenderia o art.

19 da Lei 13.457/09.

-Nao poderia ser responsabilizado pela inidoneidade do fornecedor, declarada posteriormente a época das operagoes.

-Seria do Fisco a obrigacao de fiscalizar.

-O Fisco teria admitido que houve a real operagao de circulagdo de mercadorias.

-Teria apresentado consultas SINTEGRA da época das operagdes, em que a empresa vendedora constava como habilitada.

-Nao teria obrigacao de fazer diligéncias para se certificar da regularidade fiscal de seu fornecedor.

-Os juros de mora calculados com base em valores percentuais acima da Taxa Selic estabelecida pelo Governo Federal seriam ilegais.
-Indevida a corregao do valor base para célculo das multas.

Ao final, requer o cancelamento do AIIM diante das provas acostadas aos autos.

A d.Representagao Fiscal, em parecer de fls.174 e ss., afirma que no ambito tributdrio a permissao para o creditamento nédo
esta vinculada ao negocio comercial. Salienta que o crédito é condicionado a existéncia regular do emitente, documentagao habil e operacado
anterior com incidéncia do imposto. Assim, considera-se que tais documentos nao foram emitidos pelo emitente neles consignado, nédo
havendo provas de que o ICMS neles destacados tenha sido pago. Aduz que, no caso, o Recorrente nao faz jus ao crédito guerreado, eis que

nao estdo presentes as condicdes legais para lastrea-lo. Ao final, opina pelo ndo provimento do recurso.
E, em sintese, o Relatério.

VOTO

Como se retira da inicial, a autuada foi acusada de:

-Creditou-se indevidamente do ICMS, decorrentes da escrituracdo de documentos fiscais, relativamente a entradas de mercadorias no

estabelecimento que nao atendem as condi¢des previstas no item 3, do § 1°, do artigo 59, do RICMS/2000.
-Recebeu e estocou mercadorias desacompanhadas da documentagao fiscal(item recapitulado pela d.DTJ as fls. 115/116).

Importante enfatizar que, as notas fiscais objeto do item1 sao diferentes da nota fiscal autuada no item 2, que, por equivoco da

propria Contribuinte, néo foi escriturada em seu Livro Registro de Entradas, conforme seu esclarecimento de fls. 45.

No tocante a alegada nulidade do Auto exordial, por afronta a ampla defesa, esta é de todo improcedente, uma vez que o fisco
carreou aos autos documentagao suficiente a embasar a acusagao fiscal descrita na inicial. Assim, o ato de langamento inicial esta calcado em
documentos que comprovam o fato apurado pelo fisco, isto é, a ocorréncia do fato gerador, e que identificam o sujeito passivo, bem como os
demais requisitos previstos pela legislagao, artigo 142 do CTN. Desta feita, o AIIM foi lavrado na forma legalmente prevista, contendo todos

o0s requisitos de certeza, seguranca e liquidez, necessarios a regular constituicao do crédito tributario.

A Autuada afirma que ndo teria participado do procedimento que declarou a inidoneidade da empresa vendedora,

desconhecendo seu teor, o que teria prejudicado sua defesa.

No caso, os documentos referentes ao Processo de Inidoneidade e ao Procedimento Administrativo de Constatacao de Nulidade
de Inscri¢ao - PCN realizadas na empresa COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE FERRO E ALUMINIO LTDA, anexados as fls. 9/15,
conseguem demonstrar a inexisténcia do estabelecimento. O trabalho fiscal encontra-se baseado nas diligéncias efetuadas e descritas no

Relatorio de Apuragao (fls. 13/15).

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa, visto que a autuada apresentou a defesa, como também o presente recurso

ordinario, onde discutiu as razdes descritas no AIIM exordial, restando patente o perfeito entendimento das acusagdes aqui elencadas.

NZo ha que se falar sobre o procedimento fiscal que declarou nula a inscrigio estadual da COMATAL COMERCIO
ATACADISTA DE FERRO E ALUMINIO LTDA, porque as informacdes fiscais possuem fé publica e as diligéncias foram executadas por

autoridade competente.

Nota-se que todas as informagdes colhidas e relatadas no PCN sao veridicas, de tal maneira que ndo foram contestadas pela

Autuada e nem mesmo pela COMATAL.



Quanto ao entendimento de que o Fisco teria faltado com o respeito ao anexar cépia do Diario Oficial com letras pequenas, que
tal fato, em sua visao, ofenderia o art. 19 da Lei 13.457/09, discordo do entendimento da Autuada, porque a documentacdo anexada ao
Processo Administrativo Tributério eletronico — e-PAT permitem ao Contribuinte manipular seus arquivos em formato PDF da forma que
lIhe convier. Considerando a alegagdo da Recorrente, existe ferramenta disponivel que aumenta o zoom do arquivo, ou seja, aumenta os

caracteres de dados ali contidos, permitindo que o leitor utilize o tamanho de letras que se adeque as suas necessidades.

Sobre a matéria central, em tais casos, de operagdes com documentos tidos como inidéneos, nao adoto, em regra, entendimento
embasado apenas numa ou noutra tese, preocupando-me, com o exame caso a caso, isto , com o detido exame dos elementos e provas dos
autos, pois somente através delas é que pode retirar condi¢des de constatar a idoneidade ou ndo dos documentos ou irregularidade ou néo

das empresas envolvidas.

Ressalta-se, ainda, que o Procedimento Administrativo de Constatagdo de Nulidade de Inscri¢do — PCN foi instaurado nos
termos e condi¢des da Portaria CAT 95/2006, conforme publicagdo no Diario Oficial do Estado em 09/05/2013. O referido Relatério de

Apuragao é um procedimento interno da SEFAZ e se submete as determinagdes da DEAT.

Examinados os autos, verifica-se que, para alicergar a acusagao, o Fisco anexou farto material probatdrio as fls. 6/57, tais como,
Documentos relativos ao PCN-Processo Administrativo de Constatagdo de Nulidade de Inscri¢do, Ficha Resumo, Relatério de Apuragao,
Termo de Diligéncia e Declaragio de Nao Localizagdo de Contribuinte, que atestam a ocorréncia da simulagdo da existéncia do
estabelecimento COMATAL.

Neste caso, todavia, o exame do conjunto probatorio constante dos autos, leva a conclusdo de que o Fisco agiu com acerto, vez

que a irregularidade das operag¢des apontadas na inicial restou suficientemente comprovada, como passo a expor.

Destaco, de inicio, que nao prospera a alegacdo da autuada de que o Relatério de Apuragdo é insustentavel, porque a
fiscalizagdo fez uma pesquisa in loco para verificar se a empresa COMATAL, estava trabalhando regularmente no local informado ao fisco

bem como a efetividade das operagdes.

Entretanto, num trabalho detalhado, obedecendo ao roteiro 2.10, o Fisco visitou o local do estabelecimento, as residéncias dos
socios, a imobilidria e o contabilista, contatando que durante todo periodo de locagao ndo houve qualquer movimentagdo de mercadorias ou
de funcionarios naquele enderego. Foi averiguada pelo trabalho fiscal, que a suposta alienante, COMATAL, nunca exerceu suas atividades no

local informado aos érgaos publicos.

Cabe salientar alguns pontos importantes apurados pelo fisco nas diligéncias fiscais efetuadas acerca da suposta emitente, ou

seja:

-As notas fiscais alvo do presente AIIM foram emitidas no periodo de 28/07/2011 a 24/01/2012, conforme fls. 06/08 e a apresentacdo em sede
de Defesa das consultas SINTEGRA datadas de 14/07/2011 (fls. 81), 31/10/2011 (fls.82) e 22/11/2011 (fls. 83), Comprovante de Inscrigao e
Situacdo Cadastral da RFB (fls. 79), emitido em 14/07/2011 e Certidao Negativa de Débitos (fls. 80), emitida em 23/05/2012. Nao consta
SINTEGRA na época das operagdes, aqui reclamadas. Nesse andar, cumpre aduzir que a situagao cadastral indicada no SINTEGRA néo se
presta como atestado de efetivo funcionamento de um estabelecimento, uma vez que os dados la constantes sio de exclusiva
responsabilidade do declarante, ndo tendo, portanto, o condao de certificar a idoneidade de empresas ou de documentos fiscais. Destaca-se,
ainda, a respeito, a observagdo constante das consultas efetuadas junto ao SINTEGRA, assim descrita: “Os dados acima estio baseados em
informacdes fornecidas pelos proprios contribuintes cadastrados. Nido valem como certiddo de sua efetiva existéncia de fato e de direito, nio sio
oponiveis a Fazenda e nem excluem a responsabilidade tributdria derivada de operagdes com eles ajustadas.” De se ver, assim, que tais consultas
expressamente alertam a ineficacia destas para o fim de certiddo da efetiva existéncia de fato e de direito das empresas verificadas, bem como

acerca da nao exclusao de responsabilidade tributaria derivada de operagdes com elas ajustadas.

-Nos DANFEs de fls. 22/33, ndo consta nenhuma informagéo referente ao transporte das mercadorias e a inexisténcia de tais informagdes com
relacdo ao transporte ja é suficiente para considerar, de forma isolada, o documento inabil, nos termos do art. 184, inciso III do RICMS/006,

uma vez que foi preenchido de forma que ndo permite identificar toda a operagao.

-Quanto aos comprovantes de pagamento juntados as fls. 68/78, apesar dos valores destes serem iguais aos valores totais das notas fiscais,
percebe-se que a forma de pagamento parcelado e os prazos estabelecidos no quadro DADOS ADICIONAIS - INFORMACOES
COMPLEMENTARES dos DANFEs, fls. 22/33, ndo foram respeitados.

Desta feita, sobre a comprovacdo de transagdo financeira realizada, esta, a meu ver, ndo tem a forca probante que se lhe
pretende emprestar, ndo corroborando as tais operagdes, haja vista que o que se questiona nos autos é que tais operagdes ndo ocorreram na

forma retratada nos indigitados documentos fiscais.

Verifica-se que ha alguns indicios que ndo socorrem a autuada: a) o material probatério juntado pelo fisco demonstra

claramente a ocorréncia da simulacdo de existéncia do estabelecimento COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE FERRO E ALUMINIO



LTDA.; b) ndo pode haver transagdo mercantil regular com entidades que ndo possuam base territorial, instalagdes, estoques compativeis
com as suas atividades; c) No que tange ao transporte das mercadorias, ndo consta identificagdo dos veiculos que supostamente efetuaram o

transporte da mercadoria.

Quanto a alegada boa fé, a propria decisdo do STJ citada pelo autuado deixa clara a necessidade de um conjunto probatério
eficaz, convincente. E necessario que a autuada apresente documentagéo pertinente, que consiga demonstrar a sua boa fé e que desconhecia

a real situagdo do suposto emissor da documentacao fiscal.

A respeito, o E.STJ] firmou entendimento que terceiro de boa fé ndo pode ser prejudicado e fixou quatros elementos necessarios
para que seja configurada a boa-fé do terceiro adquirente de mercadorias acobertadas em documentos inidoneos, quais sejam: (i)
demonstragdo da veracidade da compra e venda efetuada, (ii) declaragdo de inidoneidade posterior a celebrag¢do do negoécio juridico efetivo e
consequente emissdo das referidas NNFF, (iii) comprovagao de que o adquirente de boa-fé verificou a regularidade fiscal do alienante, (iv)

existéncia de prova de pagamento as empresas cujas notas foram declaradas inidoneas.

De se ver que, segundo a jurisprudéncia do STJ, pressupde-se a demonstragao da veracidade da compra e venda efetuada, além
de que, no momento da celebragdo do negocio juridico, o adquirente tenha cumprido com a exigéncia da documentagdo pertinente a

assungao da regularidade do alienante. E, no caso, verifica-se que ndo ha nos autos comprovagao suficiente neste sentido.
Além disso, como observa a i. Representante Fiscal, as fls. 184 e ss.,

“39.A Autuada, quando notificada no curso da Fiscalizagdo, apresentou os documentos de fls. 46/56 e, em sede de Defesa, juntou aos
autos outros documentos (fls. 68/78), que sio cdpias dos jd apresentados ao Fisco, com a finalidade de comprovar o pagamento das

operagoes objeto da acusacdo.

40. Trata-se de boletos bancirios referentes a 9 (nove) das 12 (doze) notas fiscais objeto dos autos. Ou seja, verifica-se que a Autuada
apresentou documentos para somente 75% das operacoes, deixando de apresentar documentacio que pudesse dar suporte a 25% das

operagoes.

41. Como se pode observar do quanto exposto, ndo hd demonstracio da veracidade das operacdes de compra e venda. Desta feita, até

mesmo no cendrio em que se considera que a comprovagio da boa-fé do contribuinte destinatdrio tem o conddo de legitimar o

creditamento efetuado e assim afastar a acusagdo, a decisio do ST] proferida nos autos do REsp n.® 1.148.444/MG mostra-se incapaz
de socorrer a Autuada, uma vez que os requisitos da referida decisio deixaram de ser cumpridos”.

Cumpre destacar, ainda, que ndo procede a alegacdo de que a decretacao da inidoneidade somente deve produzir efeitos a
partir da publicagdo, pois a legitimidade da operagdo, nos termos da legislagdo, se condiciona a situagao regular do emitente dos documentos,
assim entendida a do contribuinte que a data da operagdo, esteja inscrito na reparti¢do fiscal competente e se encontre em atividade no local
indicado, o que, como se retira dos elementos que alicercam a acusagdo, ndo ocorreu. Assim, ndo ha que se falar em irretroatividade dos

efeitos da apuracdo da inidoneidade.

A respeito da competéncia para a fiscalizagdo dos contribuintes, ndo pode a recorrente pretender eximir-se de suas proprias
obrigagdes, como se ndo lhe fosse atribuida a responsabilidade de suas transag¢des, as quais se encontram previstas no Regulamento do ICMS,
sob a égide do qual exerce suas atividades, sendo uma delas, exigir documento fiscal habil e comprovar sua regularidade, como dispde o

artigo 28 do RICMS/00.

E, no caso, restou comprovada a inexisténcia daquele estabelecimento, através de regular Processo Administrativo, sendo,

portanto, inidoéneos todos os documentos fiscais de emissao a ela atribuidos, na forma ditada pela legislagao de regéncia.

Nesse passo, diante dos elementos dos autos, é de se concluir que as alegacdes da autuada, no sentido de efetividade das
operagdes, nao tém o condao de ilidir a acusagao fiscal, pois, tal fato é irrelevante para a aplicagdo da norma juridica, uma vez que referidas

operagdes nao atenderam as condigoes da legislacao de regéncia.

Sobre a alegacdo de direito ao crédito diante do principio da cumulatividade previsto na Constituicao Federal (art. 155, § 2% I e
II), cumpre destacar que, diante do nado recolhimento de tributo na operagdo anterior, ndo ha o que se falar em qualquer imposto a ser

compensado quanto as indigitadas operagdes.

Assim, entendo que deve se mantido o langamento de oficio, restando as acusagdes fiscais como incontroversas.

o

Finalmente, alega que seria indevida a corregao do valor base para calculo da multa. Entretanto, o § 9° do artigo 85 da Lei n®
6.374/1989 estabelece que as multas devem ser calculadas sobre os respectivos valores basicos atualizados. Por sua vez, o §3° do inciso II do
artigo 96 da mesma lei dispde que na hipdtese de auto de infragao, pode o regulamento dispor que a fixagdo do valor dos juros se faca em

mais de um momento — e foi exatamente isso que aconteceu no presente AIIM.

Cabe transcrever, o Recurso Especial julgado no processo n® DRT-16 1001675/2011, publicado em 04/11/2015, que afirma em



sintese:

“0 ato praticado pelo Chefe do Poder Executivo nio extrapolou de sua competéncia, ao requlamentar a Lei do ICMS, nessa parte, pois
a Lei 13.918/09 ja inseriu 0s novos contornos para atualizacio monetdria, no que concerne ao imposto e a multa quando da lavratura

de auto de infracio”

Com relagdo a multa conhego do recurso interposto, pois estas foram aplicadas em conformidade com a legislagdo vigente e
guardam proporcionalidade com os danos causados ao Estado pelo descumprimento da obrigagao tributdria. O fato é que a multa decorre de

previsao legal eficaz, descabendo perquirir se o percentual escolhido pelo legislador é ou ndo exacerbado.

Ja quanto a legalidade da exigéncia de juros de mora, esta conforme o disposto no art. 96 da Lei 6.374/89, com a redagao dada
pela Lei 13.918/09. Esclarego, para tanto, que ao contrario do entendimento da autuada, o contetido de validade da referida Lei é compativel
com o contetido de validade da construgao normativa veiculada pelo art. 161 do CTN que dispde: "§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso,
0s juros de mora sio calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més". Nessa matéria, o CTN tem carater supletivo, determinando expressamente

que a lei pode dispor de forma diversa.

Assim, sendo citada taxa de juros inserida no sistema por meio de Lei Estadual, de n® 13.918/09, restam afastadas, de plano, as
alegacgdes de ilegalidade e inconstitucionalidade da citada taxa. Acrescento ainda, que a Lei 13.457/2009, no seu artigo 98, assim dispde no

tocante aos juros descritos na exordial. Portanto, conhego e nego provimento ao recurso ordinario, no que tange aos juros moratorios.

Sobre as demais alegagOes, estas, a meu ver, ndo encontram respaldo legal e, em que pesem os esfor¢os envidados, nao logram,
data vénia, éxito em seu objetivo, sendo insuficientes para ilidir a acusagdo fiscal, a qual se encontra caracterizada e comprovada pelos
elementos dos autos, como bem destacado na r.decisdo monocratica e no parecer da d. Representagao Fiscal, cujos fundamentos pego vénia

para aqui abragar.

Diante do exposto, e do quanto consta dos autos, conheco do presente Recurso para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,

mantendo integra a r.decisao recorrida.

Sala das Sessdes, 19 de agosto de 2016.

ELIANE PINHEIRO LUCAS RISTOW
Juiza Relatora



VOTO DE VISTA - Juiz: RODRIGO RODRIGUES LEITE VIEIRA

Ementa:

ICMS. ITEM 01. CREDITAMENTO INDEVIDO. RECEBIMENTO DE MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE NOTAS FISCAIS
INABEIS. COMPROVACAO PARCIAL DA BOA-FE DA RECORRENTE. ITEM 02. RECEBIMENTO E ESTOCAGEM DE
MERCADORIAS DESACOMPANHADA DE DOCUMENTACAO FISCAL. RECONHECIMENTO DA BOA-FE. RECURSO
ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO

Relatorio e Voto:

Conforme se extrai do minucioso relatério elaborado pela I. Juiza Dra. Eliane Ristow, a quem rendo minhas homenagens, e adoto
neste voto-vista, a Recorrente foi autuada por ter cometido as seguintes infragbes:

“1. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$ 193.124,70 (cento e noventa e trés mil, cento e vinte e quatro reais e
setenta centavos), nos meses de agosto, setembro, outubro e novembro de 2.011 e janeiro de 2012, nos valores especificados
no DEMONSTRATIVO | em anexo, decorrentes da escrituragdo de documentos fiscais nele referenciados, relativamente a
entradas de mercadorias no estabelecimento que ndo atendem as condigbes previstas no item 3, do § 1°, do artigo 59, do
RICMS-2000, conforme se comprova pelas copias dos documentos juntadas.

Os documentos supostamente emitidos por COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE FERRO ACO E ALUMINIO LTDA,
Inscricdo Estadual n° 241.029.557.114 e CNPJ n° 13.736.021/0001-11, foram considerados inidéneos pelo Fisco em
consequéncia de sua Situagdo Cadastral ter sido considerada "NULA" desde o inicio das atividades em 01/06/2011 por
inexisténcia do estabelecimento para o qual foi concedida a Inscricdo Estadual conforme Copia do Procedimento
Administrativo de Constatagdo de Nulidade de Inscricdo anexadas ao presente.

O autuado foi notificado a comprovar a ocorréncia efetiva das operagdes junto ao suposto emitente e apresentou resposta sem,
contudo, demonstrar cabalmente todos os quesitos, fazendo apenas mengdes relativas a frete, destino dos produtos e contato,
ndo apresentando provas materiais sobre quaisquer destes itens. Nao apresentadas provas referentes as Notas Fiscais
350,363 e 380.

Ocorreram "saldo credor" do ICMS nas Guias de Informacéo e Apuragéo do ICMS (GlAs) nos meses de setembro de 2011 e
janeiro de 2012.Procedemos a distribuicdo dos Créditos Indevidos por Periodo de Utilizag&o para fins de exigéncia do ICMS,
nos termos do art. 565, inciso |, "¢" do RICMS/00, conforme DEMONSTRATIVO Il anexado ao presente.

INFRINGENCIA: Arts. 61, art. 59, §1°, item 3, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. Il alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

Il - INFRAGOES RELATIVAS A DOCUMENTAGAO FISCAL NA ENTREGA, REMESSA,

TRANSPORTE, RECEBIMENTO, ESTOCAGEM OU DEPOSITO DE MERCADORIA OU, AINDA, QUANDO COUBER, NA
PRESTAGAO DE SERVICO:

2. Recebeu e estocou em 28/07/2011, mercadorias no valor total de R$ 76.630,00 (setenta e seis mil e seiscentos e trinta
reais), desacompanhadas da documentacgao fiscal. A operagéo foi considerada desacompanhada de documentagéo fiscal ,
pois a Nota Fiscal n° 43, supostamente emitida pela COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE FERRO ACO E ALUMINIO
LTDA " - Inscricao estadual 241.029.557.114 e CNPJ 13.736.021/0001-11, foi desclassificada pelo fisco nos termos do art.
184, 1 do RICMS/00, em consequéncia de sua Situagdo Cadastral ter sido considerada "NULA" desde o inicio das atividades
em 01/06/2011 por inexisténcia do estabelecimento para o qual foi concedida a Inscricdo Estadual conforme Copia do
Procedimento Administrativo de Constatagdo de Nulidade de Inscricdo anexada ao presente. O contribuinte foi notificado a
comprovar a operagao e apresentou copias dos documentos que seguem em anexo.

Operacéo Tributada.

Recebimento a titulo de compra.

ICMS devido: R$13.793,40 (treze mil, setecentos e noventa e trés reais e quarenta centavos): 18% sobre o valor da operagao.
O infrator responde solidariamente pelo ICMS reclamado, nos termos do art. 11, Xle XIl, c.c Paragrafo Unico do RICMS/00.
INFRINGENCIA: Arts. 203, arts. 459, art. 459, §1°, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. lll, alinea "a" c/c §§ 1°,9° e 10°, da Lei 6.374/89”

Em seu voto, a |. Juiza Relatora negou provimento ao recurso ordinario, mantendo integralmente o AllM, por entender, basicamente,
que as alegagdes do Recorrente ndo tiveram o condéo de ilidir as acusagdes fiscais.

Para justificar este entendimento, a I. Juiza fez referéncia, em seu voto, a alguns pontos importantes apurados pelo Fisco nas
diligéncias efetuadas, abaixo transcritas:

“Cabe salientar alguns pontos importantes apurados pelo fisco nas diligéncias fiscais efetuadas acerca da suposta emitente, ou
seja:

-As notas fiscais alvo do presente AlIM foram emitidas no periodo de 28/07/2011 a 24/01/2012, conforme fls. 06/08 e a
apresentacdo em sede de Defesa das consultas SINTEGRA datadas de 14/07/2011 (fls. 81), 31/10/2011 (fls.82) e 22/11/2011
(fls. 83), Comprovante de Inscricdo e Situagdo Cadastral da RFB (fls. 79), emitido em 14/07/2011 e Certiddo Negativa de
Débitos (fls. 80), emitida em 23/05/2012. Nao consta SINTEGRA na época das operagdes, aqui reclamadas. Nesse andar,
cumpre aduzir que a situagéo cadastral indicada no SINTEGRA n&o se presta como atestado de efetivo funcionamento de um
estabelecimento, uma vez que os dados la constantes s&o de exclusiva responsabilidade do declarante, ndo tendo, portanto, o
conddo de certificar a idoneidade de empresas ou de documentos fiscais. Destaca-se, ainda, a respeito, a observagao
constante das consultas efetuadas junto ao SINTEGRA, assim descrita: “Os dados acima estdo baseados em informacdes
fornecidas pelos proprios contribuintes cadastrados. Ndo valem como certiddo de sua efetiva existéncia de fato e de direito,
nao s&o oponiveis a Fazenda e nem excluem a responsabilidade tributaria derivada de operagdes com eles ajustadas.” De se



ver, assim, que tais consultas expressamente alertam a ineficacia destas para o fim de certidao da efetiva existéncia de fato e
de direito das empresas verificadas, bem como acerca da ndo exclusdo de responsabilidade tributaria derivada de operagbes
com elas ajustadas.

-Nos DANFEs de fls. 22/33, ndo consta nenhuma informagao referente ao transporte das mercadorias e a inexisténcia de tais
informagdes com relagdo ao transporte ja é suficiente para considerar, de forma isolada, o documento inabil, nos termos do art.
184, inciso llldo RICMS/006, uma vez que foi preenchido de forma que nao permite identificar toda a operacéo.

-Quanto aos comprovantes de pagamento juntados as fls. 68/78, apesar dos valores destes serem iguais aos valores
totais das notas fiscais, percebe-se que a forma de pagamento parcelado e os prazos estabelecidos no quadro
DADQOS ADICIONAIS - INFORMAGCOES COMPLEMENTARES dos DANFEs, fls. 22/33, ndo foram respeitados.”

Conforme se extrai do trecho acima transcrito, nota-se que as razées expostas pelo Fisco, que foram acolhidas pela I. Juiza Relatora,
foram basicamente os seguintes:

(i) As notas fiscais, objeto do AllM, foram emitidas no periodo compreendido entre 28/07/2011 e 24/01/2012, conforme fls.
06/08, nao constando SINTEGRA a época das operagdes;

(i) Nao consta nenhuma informacéo referente ao transporte das mercadorias e a inexisténcia de tais informac¢des com relagéo
ao transporte ja é suficiente para considerar, de forma isolada, o documento inabil, nos termos do art. 184, inciso Il do
RICMS;

(iii) Apesar de os valores referentes aos comprovantes de pagamento serem iguais aos valores totais das notas fiscais, ndo
foram respeitados a forma de pagamento parcelado e os prazos estabelecidos.

Apesar de ser indiscutivel a inidoneidade dos documentos fiscais emitidos pela fornecedora COMATAL COMERCO ATACADISTA
DE FERRO ACO E ALUMINIO LTDA, entendo que os pontos abordados pela I. Juiza Relatora ndo s&o suficientes para afastar, por
completo, a boa-fé da Recorrente. E o que passo a demonstrar.

No que diz respeito ao SINTEGRA, a propria Fiscalizagéo reconhece, no trecho transcrito alhures, que a Recorrente apresentou, em
sua defesa, as consultas ao SINTEGRA datadas de 14/07/2011 (fls. 81), 31/10/2011 (fls.82) e 22/11/2011 (fls. 83), além do
Comprovante de Inscricdo e Situacdo Cadastral da RFB (fls. 79), emitido em 14/07/2011 e Certiddo Negativa de Débitos (fls. 80),
emitida em 23/05/2012.

Dessa forma, parece ser contraditoria a informacéo de que a Recorrente ndo teria apresentado Sintegra na época das operacdes
tratadas no AlIM (28/07/2011 e 24/01/2012), eis que as consultas foram efetivamente feitas neste periodo, sendo a primeira delas
realizada em 14/07/2011 (antes da emissdo da primeira nota) e a Ultima consulta em 22/11/2011, ou seja, durante o periodo de
emissdo das notas fiscais.

Soa também estranha a afirmagdo de que “a situagdo cadastral indicada no SINTEGRA nédo se presta como atestado de efetivo
funcionamento de um estabelecimento”. Ora, se a consulta ao Sintegra fosse prescindivel, como defende a Fiscalizagdo, porque
razao ela justificou a falta de diligéncia da Recorrente ao afirmar, categoricamente, que “Ndo consta SINTEGRA na época das
operacgOes, aqui reclamadas’?

Vale dizer, se existissem, como de fato existem, consultas ao SINTEGRA na época das operagdes, ndo poderia a Fiscalizagdo, com
base na premissa firmada, afirmar que essas consultas nao teriam utilidade alguma.

Ora, apesar de o Sintegra ndo se prestar “como atestado de efetivo funcionamento de um estabelecimento”, entendo que a consulta
a este sistema comprova sim o dever de diligéncia do contribuinte, que ndo dispde, evidentemente, de muitos outros meios eficazes
para atestar a regularidade do funcionamento do fornecedor contratante, incumbéncia esta da fiscalizagédo fazendaria.

Alias, entendo que foi observado, pela Recorrente, o disposto no 22-A da Lei n° 6.374/1989, ndo apenas porque foram feitas consultas
ao SINTEGRA para atestar a regularidade do fornecedor a época da emiss&o das notas fiscais, mas também porque a Recorrente
apresentou outros documentos que denotam esta diligéncia, tais como o Comprovante de Inscricdo e Situagdo Cadastral da RFB (fls.
79), emitido em 14/07/2011 e a Certiddo Negativa de Débitos (fls. 80), emitida em 23/05/2012, como apontado pela propria
Fiscalizagdo no trecho transcrito.

No tocante a veracidade da compra e venda, € inegavel que a Recorrente recebeu tais mercadorias, pois o proprio Fiscal autuante
reconheceu tal fato ao aplicar, no item 01 do AllM, a multa de 35% sobre o valor da operagéo, prevista no art. 85, Il, “c” da Lei
6.374/89, que assim prescreve:



“Artigo 85 - O descumprimento das obrigagdes principal e acessoérias, instituidas pela legislagdo do Imposto sobre Operagdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagao, fica sujeito as seguintes penalidades:

Il -infragdes relativas ao crédito do imposto:

c) crédito do imposto, decorrente de entrada de mercadoria no estabelecimento ou de aquisicdo de sua propriedade
ou, ainda, de servigo tornado, acompanhado de documento que ndo atenda as condigdes previstas no item 3 do § 1° do artigo
36 - multa equivalente a 35% (trinta e cinco por cento) do valor indicado no documento como o da operagdo ou
prestagéo, sem prejuizo do recolhimento da importancia creditada;

Ademais, no item 02 do AlIM a Recorrente foi atuada justamente por ter recebido e estocado mercadorias no valor total de R$
76.630,00 desacompanhadas da documentacéo fiscal.

Dessa forma, considerando que o proprio agente autuante reconheceu, tanto no item 01 como no item 02, o recebimento de
mercadorias por parte da Recorrente, ndo subsiste, ao meu ver, qualquer davida quanto a efetividade das operagdes mercantis
realizadas.

Por fim, no tocante aos pagamentos, a propria Fiscalizagdo reconheceu que os comprovantes anexados as fls. 68/78 sdo iguais aos
valores das notas fiscais, conforme se infere do trecho transcrito pela I. Juiza Relatora

“Quanto aos comprovantes de pagamento juntados as fls. 68/78, apesar dos valores destes serem iguais aos valores totais das
notas fiscais, percebe-se que a forma de pagamento parcelado e os prazos estabelecidos no quadro DADOS ADICIONAIS -
INFORMACOES COMPLEMENTARES dos DANFEs, fls. 22/33, ndo foram respeitados.”

De fato, confrontando os valores das notas fiscais com os boletos bancarios apresentados na defesa (fls. 68 a 78), bem como a
planilha elaborada pela Recorrente cotejando essas informagdes (fls. 67), constato que a Recorrente efetivamente comprovou o
pagamento de 9 das 12 notas fiscais.

A prépria Representagéo Fiscal também atestou tal fato em suas contrarrazées. Confira-se:

“39. A Autuada, quando notificada no curso da Fiscalizagdo, apresentou os documentos de fls. 46/5"6 e, em sede de Defesa,
juntou aos autos outros documentos (fls. 68/78), que sao copias dos ja apresentados ao Fisco, com a finalidade de comprovar o
pagamento das operagdes objeto da acusacéo.

40.Trata-se de boletos bancarios referentes a 9 (nove) das 12 (doze) notas fiscais objeto dos autos. Ou seja, verifica-
se que a Autuada apresentou documentos para somente 75% das operagoes, deixando de apresentar
documentacgao que pudesse dar suporte a 25% das operagoes. ”

Assim, ndo resta qualquer duavida quanto a comprovagdo de pagamento das 09 notas fiscais, ndo havendo, por outro lado, a
comprovacgao do pagamento de 03 delas, quais sejam: notas fiscais 350 (emitida em 20/10/11), 363 (emitida em 25/10/2011) e 380
(emitida em 28/10/2011), conforme reconheceu a prépria Recorrente em sua planilha (fls. 67).

Por fim, entendo que o fato de parte dos pagamentos ter sido feito de forma parcelada e a Recorrente ter descumprido os prazos
estabelecidos no quadro “Dados Adicionais”, como alega a Fiscalizag&o, ndo significa dizer que os pagamentos n&o foram feitos.

Com efeito, o suposto descumprimento desses prazos afeta apenas a esfera privada, ndo guarda conexdo com os fatos e muito
menos pode servir como 6bice para o reconhecimento dos pagamentos, reconhecidos pela Fiscalizagdo e pela Representagdo
Fiscal.

Ante o exposto, analisando as provas acostadas aos autos, entendo que a Recorrente conseguiu ilidir parcialmente o trabalho fiscal,
comprovando a sua boa-fé com relagdo as 9 notas fiscais, que foram objeto do AllM, motivo pelo qual entendo que o item 01 da
autuacdo deve ser mantido apenas com relagdo as 03 notas fiscais, quais sejam: 350 (emitida em 20/10/11), 363 (emitida em
25/10/2011) e 380 (emitida em 28/10/2011), tendo em vista que ndo foram apresentados comprovantes de pagamento para estas
notas.

Com relagdo ao item 2 do AllM, em que se exige o ICMS e multa do Recorrente, pelo fato de ele ter, na condigdo de solidario,
recebido e estocado mercadorias no valor total de R$ 76.630,00 desacompanhadas da documentagao fiscal, entendo também que
este item deve ser integralmente cancelado.

Isso porque, embora a nota fiscal n° 43, emitida pela COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE FERRO ACOE ALUMINIO LTDA ,
tenha sido desclassificada pelo Fisco, entendo que a Recorrente conseguiu comprovar a sua boa-fé, como comprovado alhures, tendo
inclusive efetuado o pagamento pela aquisi¢gdo das mercadorias que acompanharam esta nota (fls.78).



Desta forma, entendo que este item deve ser integralmente cancelado, pelas mesmas razdes expostas no item 01.

Por outro lado, caso meus pares entendam por bem manter a acusagéo fiscal deste item, sob a assertiva de que a “tese da boa-fé”
seria aplicavel apenas nos casos de creditamento indevido, entendo que ao menos o ICMS exigido por solidariedade deve ser
exonerado.

Inicialmente, advirto que a questao relativa a possibilidade de cobranca do ICMS da Recorrente na condi¢gdo de solidaria ndo foi
questionada na peca recursal. No entanto, ndo vejo 6bice para aprecia-la nesta ocasido, na medida em que estou adstrito as
circunstancias faticas dos autos e ao pedido formulado pela Recorrente, qual seja, a improcedéncia do auto de infragao.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento de que (i) “a nulidade decorrente de julgamento extra petita € avaliada
com base no pedido, e ndo na causa de pedir’ e (ii) ndo ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito ao caso
concreto sob fundamentos diversos daqueles apresentados pela parte. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. FGTS. SUCESSAO
EMPRESARIAL. REDIRECIONAMENTO. FUNDAMENTOS JURIDICOS DIVERSOS DOS SUSCITADOS NA PETICAO
INICIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. BROCARDOS MIHI FACTUM DABO TIBI IUS. IURIA NOVIT
CURIA. 1. "A nulidade decorrente de julgamento extra petita é avaliada com base no pedido, e ndo na causa de pedir,
esta definida como os fatos e os fundamentos juridicos da demanda (causa de pedir remota e proxima). No Direito
brasileiro, aplica-se a teoria da substanciagdo, segundo a qual apenas os fatos vinculam o julgador, que podera atribuir-lhes
a qualificag&o juridica que entender adequada ao acolhimento ou a rejeicdo do pedido, como fruto dos brocardos iura novit
curia, da mihi factum dabo tibi ius" (AgRg no AREsp 674.850/SP. Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015). 2. Agravo regimental néo provido. (AgRg no REsp 1565055/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 18/12/2015)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COFINS.
IMUNIDADE DOART. 195, § 7°, DA CF. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAOQ. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. MATERIA DECIDIDA PELA CORTE DE ORIGEM SOB O ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA PELO STJ. 1. Ausente a violagéo do art. 535 do CPC, porquanto o
acordédo de origem fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, resolvendo todas as questées levantadas
pela agravante. 2. Quanto a alegada violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC, é firme o entendimento desta Corte que ndo
ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito ao caso concreto sob fundamentos diversos daqueles
apresentados pela parte. 3. O acérdao recorrido decidiu a matéria a luz da Constituicdo Federal, de acordo com o previsto
em seus arts. 150, I, e 195, o que impede a analise do tema em sede de recurso especial, insurgéncia voltada a validade e
inteireza do direito infraconstitucional. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp 772.364/SP, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
01/12/2015, DJe 17/12/2015)

Da mesma forma a Camara Superior deste E. Tribunal vem adotando este entendimento, conforme se infere do voto proferido pelo 1.
Juiz INACIO KAZUO YOKOYAMA (AlM 4045791-6), publicado em 30/05/2016, verbis:

“Observo que, as partes so livres para apresentarem as alegacoes que entendem cabiveis as suas pretensoes.

No entanto, o julgador ndo esta absolutamente adstrito a tais alega¢cbes para decidir, sendo que tal fato nao
representa em inovacao por parte do 6rgao julgador, desde que se mantenha adstrito as circunstancias faticas dos
autos e ao pedido recursal”

Cite-se também a deciséo proferida pelo |. Juiz GIANPAULO CAMILO DRINGOLI (AllM 4014814-2), publicado em 28/03/2016, assim
ementado:

“ICMS — RECEBIMENTO, ESTOCAGEM E DEPOSITO DE MERCADORIA DESACOMPANHADA DE NOTA FISCAL
HABIL NULIDADE A d.Representacéo Fiscal alega nulidade na decis&o de recurso ordinario, por falta de fundamentagéo e
por ser ‘extra petita”. Entende haver caréncia de fundamentagdo para considerar que a infragdo cometida foi de crédito
indevido. Sustenta que a deciséo foi “extra petita’, pelo fato de a Contribuinte ndo ter afirmado que a infragdo cometida foi de
crédito indevido. Ndo ha como entender ter sido “extra petita’, na medida em que a Contribuinte contesta a cobranga do
imposto por solidariedade. A decisdo recorrida considerou ter havido erro de acusagéo, pelo fato de ter sido langado o
crédito na escrituragéo da Contribuinte. MERITO N&o ha paradigma servivel para o conhecimento do mérito. Nas decises
indicadas a confronto, ndo foi admitida a cobranga do imposto por solidariedade. Em ambas as decisbes juntadas a
confronto, foram imputadas duas infragbes: i) crédito indevido suportado por documento inidbneo; e ii) recebimento de
mercadoria desacompanhada de nota fiscal habil. Ndo restou demonstrado no necessario dissidio jurisprudencial.
RECURSO DA FAZENDA NAO CONHECIDO

Vale transcrever, por oportuno, trecho do voto de lavra do |. Juiz Relator:



“10. Também ndo procede a alegagdo de que a decisdo teria sido "extra petita". Com efeito, em seu recurso ordinario, ha
contestagdo da Contribuinte no que se refere ao cometimento da infragdo que foi imputada, e da solidariedade atribuida com
base no referido inciso Xl do artigo 11 do Regulamento.

11. O fato de né&o ter afirmado tratar-se de infragdo de crédito indevido, ndo torna a deciséo "extra petita". O cancelamento da

autuacao faz parte do pedido, e o 6rgao julgador ndo esta obrigado a prover o recurso com base apenas nos
fundamentos utilizados pela Contribuinte.

12. Com efeito, "extra petita” significa conceder algo fora do pedido efetuado pela parte interessada, o que ndo ocorre
no presente caso.

13. Portanto, ndo ha qualquer nulidade a ser declarada.”

Feitos esses esclarecimentos iniciais, passo a analisar de oficio a possibilidade de exigéncia do imposto da Recorrente na condigdo
de solidaria.

Com efeito, o vocabulo “interesse comum”, constante no art. 11, inciso Xl do RICMS/SP[1], requer, necessariamente, que duas ou
mais pessoas estejam no mesmo polo da relag&o juridico tributaria, tal como ocorre, por exemplo, com os proprietarios do imoével
indivisivel, dos prestadores de um mesmo servigo e dos vendedores de uma mesma mercadoria.

No presente caso, inexiste “interesse comum”, eis que as empresas contempladas na autuagdo fiscal, COMATAL COMERCIO
ATACADISTA DE FERRO ACO E ALUMINIO LTDA (vendedora) e a Recorrente (compradora) néo integram, evidentemente, o mesmo
polo da relagéo juridico-tributaria. Ao contrario, estdo em posi¢do contrapostas, impossibilitando, destarte, a responsabilizagdo por
solidariedade da Recorrente.

De fato, em se tratando de operagdo de compra e venda, o “interesse comum” entre as partes contratantes se da na hipétese em que
existem dois ou mais vendedores ou dois ou mais compradores.

Nesse sentido, Paulo de Barros Carvalho observa que: “(...) o interesse comum dos participantes no acontecimento factual ndo
representa um dado satisfatério para a definigdo do vinculo da solidariedade. Em nenhuma dessas circunstancias cogitou o legislador
desse elo que aproxima os participantes do fato, o que ratifica a precariedade do método preconizado pelo inc. | do art 124 do
Cadigo. Vale sim, para situagdes em que nao haja bilateralidade no seio do fato tributado, como, por exemplo, na incidéncia do IPTU,
em que duas ou mais pessoas sdo proprietarias do mesmo imoével. Tratando-se, porém, de ocorréncias em que o fato se
consubstancie pela presenca de pessoas em posi¢cdes contrapostas, com objetivos antagbnicos, a solidariedade vai instalar-se entre
sujeitos que estiveram no mesmo polo da relagdo, se e somente se for esse o lado escolhido pela lei para receber o impacto juridico
da exag&o. E o que se da no imposto de transmiss&o de iméveis, quando dois ou mais sdo os compradores; no ICMS, sempre que
dois ou mais forem os comerciantes vendedores; no ISS, toda vez que dois ou mais sujeitos prestarem um Unico servigo ao mesmo
tomador." (Curso de Direito Tributario, 232 Edigao, Editora Saraiva, 2011, p. 386).

Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica j& se posicionou reiteradas vezes, conforme se infere do acérddo abaixo
ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS. EXECUCAO FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
EMPRESAS DO MESMO GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. A solidariedade passiva ocorre quando, numa relagao juridico-tributaria composta de duas ou mais pessoas
caracterizadas como contribuintes, cada uma delas esta obrigada pelo pagamento integral da divida. Ad exemplum,
no caso de duas ou mais pessoas serem proprietarias de um mesmo imével urbano, haveria uma pluralidade de
contribuintes solidarios quanto ao adimplemento do IPTU, uma vez que a situagdo de fato - a co-propriedade - é-
lhes comum.

()

7. Conquanto a expressdo "interesse comum" - encarte um conceito indeterminado, é mister proceder-se a uma
interpretagao sistematica das normas tributarias, de modo a alcan¢ar a ratio essendi do referido dispositivo legal.
Nesse diapasao, tem-se que o interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagao principal
implica que as pessoas solidariamente obrigadas sejam sujeitos da relagao juridica que deu azo a ocorréncia do fato
imponivel. Isto porque feriria a légica juridico-tributaria a integragéo, no pélo passivo da relagdo juridica, de alguém que néo
tenha tido qualquer participagao na ocorréncia do fato gerador da obrigacdo.” (RESP 884845 / SC, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ
de 18/02/2009; g.n.)

De acordo com o voto proferido pelo Ministro Luiz Fux, “o interesse qualificado pela lei ndo ha de ser o interesse econdmico no
resultado ou no proveito da situagao que constitui o fato gerador da obrigagéo principal, mas o interesse juridico, vinculado a atuagédo
comum ou conjunta da situagao que constitui o fato imponivel”

Dessa forma, a mera existéncia de interesse econdmico ndo € razao suficiente para a caracterizagédo de solidariedade em matéria
tributaria, conforme ja reconheceu o STJ ao analisar a solidariedade entre pessoas juridica integrantes do mesmo conglomerado
econdmico, verbis:


https://www.fazenda.sp.gov.br/epat/PortalTIT/Pages/VotoEletronico/DetalhesRelatorioVoto.aspx?numeroParecer=16467&cdProcesso=10095&edicao=true#_ftn1

“TRBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. ISS. LEGITIMIDADE PASSIVA. GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE.
INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ. 1. A jurisprudéncia do STJ entende que existe responsabilidade tributaria solidaria entre
empresas de um grupo econdmico, apenas quando ambas realizem conjuntamente a situagao configuradora do fato gerador,
nao bastando o mero interesse econémico na consecucao de referida situacao(...)’ (STJ, AGAREsp n° 21073. Rel. Min.
Humberto Martins. DJ 26/10/2011)

“PROCESSO CNVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. EXECUGAO FISCAL. CREDITO PREVIDENCIARIO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ

(--)

4. Correto o entendimento firmado no acérdao recorrido de que, nos termos do art. 124 do CTN, existe responsabilidade
tributaria solidaria entre empresas de um mesmo grupo econdémico, apenas quando ambas realizem conjuntamente
a situagao configuradora do fato gerador, nio bastando o mero interesse econdmico na consecugao de referida situagdo.”
(STJ, AgRg no AREsp 429923, Min. Humberto Martins, DJ 16/12/2013)

Logo, caso ndo seja integralmente cancelado o item 02 do AllM, entendo que deve ser cancelada a cobranga do ICMS e respectivos
juros deste item, porquanto inexiste o “interesse comum” para justificar a cobranga do imposto da Recorrente na condi¢éo de solidaria.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO ORDINARIO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para cancelar o item 01 do AlIM, com
excecgdo das notas fiscais 350 (emitida em 20/10/11), 363 (emitida em 25/10/2011) e 380 (emitida em 28/10/2011), bem como o item
02 do AlIM. E como voto.

Sala das Sessoes, 14 de setembro de 2016

Rodrigo Rodrigues Leite Vieira

[1] “Art. 11— S&o responsaveis pelo pagamento do imposto devido:

(...) XI— solidariamente, as pessoas que tiverem interesse comum na situagdo que tiver sido dado origem a obrigag&o principal;
Paragrafo tnico — Presume-se ter interesse comum para os efeitos do disposto no inciso Xl, o adquirente da mercadoria ou o
tomador do servigo em operagdo ou prestagdo realizadas sem documentagéo fiscal.”


https://www.fazenda.sp.gov.br/epat/PortalTIT/Pages/VotoEletronico/DetalhesRelatorioVoto.aspx?numeroParecer=16467&cdProcesso=10095&edicao=true#_ftnref1
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ELIANE PINHEIRO LUCAS RISTOW
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ICMS. ITEM 01. CREDITAMENTO INDEVIDO. RECEBIMENTO DE MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE NOTAS FISCAIS
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Relatorio e Voto:

Pedi preferéncia pois, em relagdo ao mérito, voto com o nobre Juiz com vista, Dr. Rodrigo Rodrigues Leite Vieira, para cancelar o
item 01 do AlIM, com excegdo das notas fiscais 350 (emitida em 20/10/11), 363 (emitida em 25/10/2011) e 380 (emitida em

28/10/2011), bem como o item 02 do AlIM.

VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: LILIAN ZUB FERREIRA

VOTO

Contudo, ressalvo meu posicionamento quanto a impossibilidade de analisar de oficio a solidariedade.

Sala de sessdes, 14 de setembro de 2016.

Lilian Zub Ferreira
Juiza com preferéncia
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