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Ementa:
ICMS.

CREDITO INDEVIDO EM OPERAGOES INTERESTADUAIS AMPARADAS POR BENEFICIOS CONCEDIDOS A MARGEM DO CONFAZ -
ITEM 1

FALTA DE ESCRI'I:URA(;AO DE DOCUMENTOS FISCAIS - ITEM 2 i

APELO FAZENDARIO NAO CONHECIDO EM RAZAO DA R. DECISAO RECORRIDA TER SE PAUTADO EM ANALISE DE
ESPECIFICIDADES FATICAS DOS AUTOS.

RECURSO ESPECIAL DA AUTUADA CONHECIDO E IMPROVIDO QUANTO A ALEGAGAO DE DECADENCIA DO ITEM 2, EIS QUE AO
CASO SE APLICA O ARTIGO 173, INCISO I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

NO MERITO, APELO NAO CONHECIDO EIS QUE A R. DECISAO RECORRIDA FOI PROFERIDA COM FULCRO NO ESTORNO DOS
CREDITOS INDEVIDOS, QUESTAO DIVERSA DA APRECIADA NAS DECISOES TIDAS POR DIVERGENTES.

Relatério e Voto: .
RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Publica de Sdo Paulo (fls. 403/421) e Recurso Especial interposto pela autuada (fls.
521/536) contra a r. decisdo de fls. 379/399, da 72 Camara Julgadora, que deu parcial provimento ao Recurso Ordinario para cancelar
parcialmente o item 1 do e manter o item 2 do langamento exordial.

O auto de infragdo trata de crédito indevido do ICMS na entrada de mercadorias recebidas em operagdes interestaduais de empresas situadas
nos Estados de Mato Grosso do Sul, Goids e Parana (compra e venda), amparadas por beneficios fiscais concedidos sem a autorizagdo do
CONFAZ (item 1) e falta de escrituragdo de documentos relativos a entrada de mercadoria no estabelecimento (item 2).

As razdes do Recurso Especial Fazendario sao no sentido da nulidade da r. decisé@o recorrida, pois o entendimento constante do v. acérdao
atacado estaria “amparado em uma premissa falsa, qual seja, a de que o calculo dos beneficios ndo autorizados deve, necessariamente, ser
feito tendo por pardmetro inicial a base de calculo reduzida, conforme beneficio aprovado pelo CONFAZ e reconhecido pelo fiscal autuante.
Entretanto, ndo se pode afirmar que o beneficio ndo autorizado pelo CONFAZ necessariamente tenha que ser calculado sobre essa base de
célculo reduzida”.

No mérito, argumenta a D. Representacao Fiscal que: “28. A interpretacdo da legislagdo, nas decisbes apontadas como paradigmaticas, foram
em sentido contrario a decisdo da qual se recorre, como demonstramos a seguir. 29. Os AllIMs dos dois primeiros paradigmas foram lavrados
contra a mesma empresa relativamente a mesma infragéo, inclusive no que se refere aos beneficios fiscais ndo aprovados pelo CONFAZ pelos
Estados do Mato Grosso do Sul (Art. 13, incisos | e Il do Decreto 12.056/2006), Goias (Art. 8° inc. XLI, item "b" e Art. 11, inciso V do Anexo IX
do RICMS/GQO) e Parana (Decreto n. 1980/2007, atualizado até o Decreto n. 4.658/2012). {(...)

As fls. 422/497 foram juntadas as decisdes tidas como paradigmaticas.
A autuada apresentou contrarrazdes as fls. 501/519.

Quanto ao apelo da autuada, foi alegado: que o documento fiscal emitido pela empresa vendedora do Parana para acobertar as operagdes de
compra traz o destaque integral do ICMS, incluido no prego das mercadorias, prego este que foi objeto de efetivo pagamento pela adquirente
paulista; que, se mantida a exigéncia do imposto correspondente a alegada concessdo de beneficio fiscal ao contribuinte vendedor, estaria
configurada ofensa de morte ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, em relagéo a destinataria, terceira estranha a tal relagao juridica
(Fisco/PR X Contribuinte/PR); que as disposi¢des contidas no art. 36, § 3°, da Lei n°® 6374/89 nao seriam autoaplicaveis, devendo-se proceder,
antes de tudo, ao reconhecimento e declaragéo, pelo Poder Judiciario, de inconstitucionalidade da lei concessora de suposto beneficio fiscal;
que haveria patente erro na eleicdo do sujeito passivo, uma vez que o contribuinte paulista ndo poderia, sob qualquer hipotese, ser
responsabilizado pelo alegado beneficio fiscal concedido por outra unidade da federagdo a empresa vendedora; que deveria ser reconhecida a
decadéncia para a multa do item 2, pois a falta de cumprimento da obrigacdo acessoria teria acontecido no més de junho de 2008, enquanto a
ciéncia do auto de infragao teria ocorrido no més de dezembro de 2013, passados mais de 05 (cinco) anos contados da ocorréncia do suposto
fato até a formalizagdo do langamento de oficio, nos termos do previsto pelo artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional.



As fls. 537/621 foram juntadas as decisdes tidas como paradigmaticas.

A D. Representagao Fiscal opinou as fls. 625/634, pelo conhecimento parcial e desprovimento do recurso especial.
Houve pedido de sustentacao oral as fls. 521.

E o suficiente.
Passo ao voto.

VOTO

A r. decisdo recorrida entendeu por dar provimento parcial ao recurso ordinario, na medida em que o célculo referente a glosa de crédito de
operagdes realizadas com os Estados de Goias e do Mato Grosso do Sul estaria incorreto, de modo que cancelou a infragdo em relagdo a tais
operagdes, consoante voto da I. Juiza com vista, Dra. Rosana Martins Cortez Veloso, nos seguintes termos: “13. Quanto a nulidade atinente a
base de célculo utilizada pela fiscalizagdo para os calculos do crédito indevido, entendo que o trabalho fiscal ndo deve prosperar com relagao
aos créditos referentes as operagbes com o estado de Goias e Mato Grosso do Sul. 14. Com relagdo as demais operagbes (relativas ao estado
do Parand), correto o trabalho fiscal. 15. Assim, acompanho o voto do i. juiz relator com relagdo as operagbes realizadas com o estado de Goias
e Mato Grosso do Sul, adotando o mesmo fundamento de seu voto, abaixo transcrito: ‘De outro lado, quanto a nulidade atinente a base de
calculo utilizada pela fiscalizagao para proceder ao cémputo do crédito glosado, entendo assistir razao a Recorrente. Isso porque, com base em
diligéncia solicitada pela d. Representagdo Fiscal, ficou evidenciado das planilhas mais uma vez encartadas aos autos pela fiscalizagdo, mais
especificamente de um cotejo entre suas colunas 10, 11, 12, 14, 15 e 17, que, conquanto a fiscalizagdo tenha demostrado, na coluna 12, as
bases de calculo reduzidas, o beneficio na origem foi calculado sobre a base de calculo cheia. Por exemplo daquilo que se repete em todas as
linhas das fls. 357/359, a primeira linha da planilha de fl. 357 denota operagdo no valor de R$ 33.322.96 (coluna 10), mas que tem sua base de
célculo reduzida para R$ 19.437,28 (coluna 12), montante este sobre o qual o contribuinte calculou o seu crédito a partir da aliquota de 12%
(coluna 14), ao passo que, para fazer a glosa dos 4% reputados indevidos em funcédo de crédito outorgado a margam do CONFAZ, a
fiscalizagdo utilizou-se daquela base de calculo disposta na coluna 10, alcangando um crédito indevido de R$ 1.332,92 (coluna 15), o qual
restou glosado (coluna 17). Ora, do que exposto nos autos parece-me claro que a fiscalizagdo deveria ter, sequindo o seu raciocinio, glosado o
crédito outorgado de 4% calculado sobre a base de célculo reduzida, eis que é esta a base de célculo do ICMS na operagédo. Tanto assim é
que, em resposta a diligéncia, assim aduz a fiscalizagdo: ‘Equivoca-se o MD Representante Fiscal ao buscar motivo para suposta ndo redugdo
da base de calculo do imposto, porque, basta verificar nas reinclusas planilhas, na coluna 11 de cada uma delas, que houve sim a redugéo da
base de calculo, mesmo porque se trata de situagdo juridica decorrente de ratificagdo nacional, vale dizer, aplica-se a todos os Estados e o
Fisco ndo poderia desconhecer a lei. Reduziu sim o valor da redugéo da base de célculo. (...)." Entretanto, ao contrario do que explicitado — ou
néo explicitado - pela fiscalizagdo, os créditos indevidos, nos percentuais de 4% e 7%, foram inequivoca e evidentemente calculados sobre a
base de célculo cheia, ou seja, sem a redugdo aduzida pelo contribuinte e reconhecida pela propria fiscalizag&o.” (... — n&o incluséo da planilha
de fls. 359, relativa as operacbes com o estado do Parand) (...) 17. Quanto & matéria de fundo — CREDITO INDEVIDO — verifica-se ndo haver
controvérsia com relagdo aos fatos, vez que em nenhum momento a recorrente negou que se apropriou dos créditos tal como langados nas
notas fiscais que acobertaram as entradas em seu estabelecimento, ao contrario, sustenta ter direito integral aos créditos. (...) 44. Pelo exposto,
CONHECGCO do recurso, para quanto ao mérito DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para excluir do item .1 as exigéncias relativas as operagoes
realizadas com os estados de Goias e Mato Grosso do Sul; e manter as demais exigéncias do AlIM. (Item |.1 — operagdo com o estado do
Parana e Item 11.2).”

Diante da leitura do excerto acima, nao vislumbro condi¢des de conhecer do apelo fazendario.

Isso por que, a despeito da matéria de fundo se referir a denominada “guerra fiscal”, o deslinde da questdo se deu de modo bastante particular,
com fulcro em especificidades dos autos, estando a r. deciséo recorrida motivada de maneira contundente.

Com efeito, ndo se poderia afirmar que ha nulidade na r. decisao “a quo” por vicio de fundamentacdo nem se poderia analisar os argumentos de
mérito relativos ao cumprimento, na elaboragédo do presente langamento, da legislagado dos Estados de Goias e Mato Grosso do Sul sem ter de
adentrar na aferigdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ora se revela de todo inviavel.

Se eventuais erros faticos constam do v. acéorddo atacado, entendo que estes deveriam ter sido apontados em pedido de retificagédo de julgado,
0 que nao foi feito.

De outro modo, a juntada de decisGes tidas por paradigmaticas envolvendo o mesmo contribuinte por si s6 ndo permite o conhecimento do
apelo, na medida em que naqueles arestos nédo foram enfrentados os pontos nodais que ensejaram no cancelamento parcial da infragéo.

No que diz respeito ao recurso especial da autuada, conhego, pela existéncia de paradigma apto para tanto, € nego provimento a alegada
decadéncia do item 2 do langamento exordial.

Entendo que, para o caso de descumprimento de obrigagdo acessoéria, ndo ha o que ser homologado, cabendo a aplicagéo da regra geral
prevista no artigo 173, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional.

No caso dos autos, o langamento ocorreu dentro do prazo cabivel para tanto (dezembro de 2013), eis que poderia ter sido efetuado até
31.12.13.

No mérito, ndo conhego do apelo, pois nos arestos trazidos a cotejo, ainda que tratem de matéria similar relativa a “guerra fiscal”, ficou
consignado que os créditos que motivaram a autuagdo foram estornados da escrituragdo dos contribuintes autuados, de modo que esta
singularidade fatica ensejou o cancelamento das infracdes de crédito indevido decorrente de beneficios fiscais concedidos sem autorizagéo do
CONFAZ.

Dessa maneira, como tal questédo nao foi enfrentada na r. deciséo recorrida, ndo fica caracterizada qualquer divergéncia interpretativa a permitir
o conhecimento do recurso especial.

Diante do exposto, ndo conhego do apelo fazendario e conhego parcialmente do recurso especial da autuada para, na parte conhecida, negar-
Ihe provimento.

Sala das Sessoes,



ALBERTO PODGAEC
Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: INACIO KAZUO YOKOYAMA

Ementa:

ICMS. Crédito indevido. Guerra Fiscal. Mato Grosso do Sul. Goias. Parana. ICMS. Deixar de emitir documentos relativos a entrada de
mercadorias. Apelo fazendario conhecido quanto a possibilidade de saneamento da base de calculo da exigéncia fiscal. Nao conhecimento das
demais alegagdes em razdo da deciséo recorrida ter se pautado em andlise de especificidades faticas dos autos. Recurso especial da Fazenda
Publica Estadual parcialmente conhecido Recurso especial da autuada conhecido e ndo provido quanto a alegagdo de decadéncia do item 2,
pois se aplica o artigo 173, inciso |, do CTN. Quanto as alegagdes de mérito, apelo ndo conhecido, pois a decisdo recorrida foi proferida com
fulcro no estorno dos créditos indevidos, questao diversa da apreciada nas decisdes tidas por divergentes.

Relatorio e Voto:
VOTO EM SEPARADO - INACIO KAZUO YOKOYAMA
1. Pedi vista dos presentes autos para analisar melhor o voto do i. Relator, cujo bem elaborado Relatério, passo a adotar.

2. No tocante a ale%agéo da Fazenda Publica Estadual de que o erro na base de calculo para quantificagdo do imposto a ser
cobrado pode ser saneado sem implicar na nulidade da infragéo, divirjo do entendimento do i. Relator.

Analisando o indicado acérdao proferido no processo DRT-03-96918/2010, entendo que ele é apto a demonstrar divergéncia
jurisprudencial, uma vez que, diversamente da decis&o recorrida, o entendimento foi que a aplicagdo da redugédo da base de calculo reduz a
exigéncia fiscal, com o parcial provimento do recurso ordinario.

Assim, consignou o referido acérdao:

“Mantido o item 1, com reducdo do valor exigido, relativamente as mercadorias que gozam do beneficio da reducdo da base de célculo
prevista no artigo 3° do Anexo II do RICMS/00.” (g.n.)

) Ja a decisao recorrida entendeu que o calculo sem a redugdo da base de calculo acarreta o afastamento da exigéncia fiscal, in
verbis:
"13. Quanto & nulidade atinente & base de cdlculo utilizada pela fiscalizacdo para os célculos do crédito indevido, entendo que o trabalho
fiscal ndo deve prosperar com relagdo aos créditos referentes as operagdes com o estado de Goias e Mato Grosso do Sul.
(...)

Entretanto, ao contrario do que explicitado - ou ndo explicitado - pela fiscalizacdo, os créditos indevidos, nos percentuais de 4% e 7%, _foram

inequivoca e evidentemente calculados sobre a base de célculo cheia, ou seja, sem a reducdo aduzida pelo ontribuinte e reconhecida pela
propria fiscalizagdo.” (g.n.)

Entendo que tratam de situagdes faticas idénticas, pois ambas as decisdes concluiram pela redugdo da base de calculo do imposto
exigigo no auto de infragdo, e com conclusdes divergentes, uma, pela nulidade do auto de infragédo e, outra, pela redugéo do crédito tributario
exigido.

Assim, conhego do recurso especial da Fazenda Publica Estadual quanto a matéria.
3. No mais, acompanho integralmente o i. Relator.

4. Pelo exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial da Fazenda Publica Estadual, devendo os autos retornar
ao i. Relator para apreciagdao da matéria conhecida. CONHEGCO PARCIALMENTE do recurso especial do contribuinte e, na parte
conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO.



VOTO DE VISTA - Juiz: EDISON AURELIO CORAZZA

Ementa:

ICMS. Crédito indevido. Guerra Fiscal. Mato Grosso do Sul. Goids. Parand. ICMS. Deixar de emitir documentos relativos a entrada de mercadorias. Apelo
fazendario conhecido quanto a possibilidade de saneamento da base de calculo da exigéncia fiscal. Ndo conhecimento das demais alega¢Ges em razdo da
decisdo recorrida ter se pautado em andlise de especificidades faticas dos autos. Recurso especial da Fazenda Publica Estadual parcialmente conhecido.

Relatoério e Voto:
Relatério e voto

Requeri vista dos autos para melhor analise do conhecimento do recurso fazendario em um Unico ponto, posto que quanto aos demais acompanho o relator
Pleiteia a Fazenda do Estado a reforma da decisdo recorrida no que diz respeito a nulidade por premissa falsa.

Alude a Recorrente que a motivagdo da decisdo recorrida de que o cdlculo dos beneficios ndo autorizados deve, necessariamente, ser feito tendo por
pardmetro inicial a base de cdlculo reduzida, conforme beneficio aprovado pelo CONFAZ e reconhecido pelo fiscal autuante, € um enunciado ndo verdadeiro,
e, como tal, acarreta a nulidade do decidido.

Ndo me parece ser o caso. O enunciado voto condutor da decisdo recorrida é, antes de ser premissa, conclusdo do julgador a quo. Veja-se sua decisdo:

... Isso porque, com base em diligéncia solicitada pela d. Representagdo Fiscal, ficou evidenciado das planilhas mais uma vez encartadas aos autos
pela fiscalizagdo, mais especificamente de um cotejo entre suas colunas 10, 11, 12, 14, 15 e 17, que, conquanto a fiscalizagdo tenha demostrado,
na coluna 12, as bases de cdlculo reduzida, o beneficio na origem foi calculado sobre a base de cdlculo cheia. Por exemplo daquilo que se repete
em todas as linhas das fls. 357/359, a primeira linha da planilha de fl. 357 denota operacdo no valor de RS 33.322.96 (coluna 10), mas que tem sua
base de cdlculo reduzida para RS 19.437,28 (coluna 12), montante este sobre o qual o contribuinte calculou o seu crédito a partir da aliquota de
12% (coluna 14), ao passo que, para fazer a glosa dos 4% reputados indevidos em fungdo de crédito outorgado a margam do CONFAZ, a
fiscalizagéo utilizou-se daquela base de cdlculo disposta na coluna 10, alcancando um crédito indevido de RS 1.332,92 (coluna 15), o qual restou
glosado (coluna 17).

Ora, do que exposto nos autos parece-me claro que a fiscalizagcdo deveria ter, seguindo o seu raciocinio, glosado o crédito outorgado de 4%
calculado sobre a base de cdlculo reduzida, eis que é esta a base de cdlculo do ICMS na operagdo. Tanto assim é que, em resposta a diligéncia,
assim aduz a fiscalizagdo:

“Equivoca-se o MD Representante Fiscal ao buscar motivo para suposta ndo redugdo da base de cdlculo do imposto, porque, basta verificar nas
reinclusas planilhas, na coluna 11 de cada uma delas, que houve sim a redugdo da base de cdlculo, mesmo porque se trata de situagédo juridica
decorrente de ratificacéo nacional, vale dizer, aplica-se a todos os Estados e o Fisco néo poderia desconhecer a lei. Reduziu sim o valor da
redugdo da base de cdlculo. (...).” (grifos originais)

Entretanto, ao contrdrio do que explicitado — ou ndo explicitado - pela fiscalizagdo, os créditos indevidos, nos percentuais de 4% e 7%, foram
inequivoca e evidentemente calculados sobre a base de cdlculo cheia, ou seja, sem a redugdo aduzida pelo contribuinte e reconhecida pela prépria
fiscalizagdo.”
Assim, o que se tem, prevalecendo o entendimento da Recorrente, € uma conclusdo equivocada — ponto de chegada, da qual a mesma ndo se conforma, e
por tal razdo pede reforma, e ndo uma premissa -ponto de partida a solicitar nulidade.

Este fato é cristalino, pois a Recorrente formula pedido alternativo e excludente de reforma do julgado, apresentando paradigmas que bem demonstram a
divergéncia de entendimento acerca da base do beneficio do crédito outorgado 4% sobre a base reduzida (art. 82, XLI, do RICMS) ou sobre o valor da
operagao.

Isto posto, neste ponto, ndo conhego do recurso fazendério quanto ao pleito de nulidade, conhecendo-o, todavia, quanto ao pedido de reforma, devendo os
autos retornarem ao relator, caso meu voto prevalega, para a analise da real base de célculo do crédito outorgado ou presumido, conforme o caso.

Quanto ao ndo cabimento do recurso especial do contribuinte, em especial quanto ao seu mérito também divirjo do quanto proferido pelo voto do relator.

Minha discordancia, data vénia do fundamentado voto proferido, parte da premissa que o recurso ordinario do contribuinte foi formalizado apresentando a
questdo dividindo-a em duas formas com motivos e fundamentos diversos:

1. Nulidade da base de calculo — e tais argumentos s se referem as glosas relativas referentes as operagdes com o estado de Goiads e Mato Grosso
do Sul, ndo se aplicando ao Estado do Paranag;

2. Mérito — enfrentando a questdo alegada pelo fisco de suposta infragdo a LC 24/75.

A decisdo a quo analisou ambos os argumentos, afastando-os em dois momentos distintos de seu raciocinio, sendo que somente a analise da nulidade da
base de célculo serviu por parametro para o relator ndo conhecer do recurso especial, atribuindo a decisdo recorrida solugdo lastreada na especificidade dos
autos.

O mesmo nao se pode afirmar quanto a matéria de fundo, qual seja o real mérito do langamento e do recurso do contribuinte.
Confira-se que a decisdo recorrida trata da nulidade da base de calculo a partir de seu item 13, seguindo até o item 16, nos seguintes termos:

13. Quanto a nulidade atinente a base de cdlculo utilizada pela fiscalizagéo para os cdlculos do crédito indevido, entendo que o trabalho fiscal
ndo deve prosperar com relagdo aos créditos referentes as operagcées com o estado de Goids e Mato Grosso do Sul.

14. Com relagdo as demais operagdes (relativas ao estado do Parand), correto o trabalho fiscal.

15. Assim, acompanho o voto do i. juiz relator com relagdo as operagbes realizadas com o estado de Goids e Mato Grosso do Sul, adotando o
mesmo fundamento de seu voto, abaixo transcrito: “De outro lado, quanto @ mais uma vez encartadas aos autos pela fiscalizagGo, mais
especificamente de um cotejo entre suas colunas 10, 11, 12, 14, 15 e 17, que, conquanto a fiscalizagdo tenha demostrado, na coluna 12, as bases
de cdlculo reduzida, o beneficio na origem foi calculado sobre a base de cdlculo cheia. Por exemplo daquilo que se repete em todas as linhas das
fls. 357/359, a primeira linha da planilha de fl. 357 denota operagéo no valor de RS 33.322.96 (coluna 10), mas que tem sua base de cdlculo
reduzida para RS 19.437,28 (coluna 12), montante este sobre o qual o contribuinte calculou o seu crédito a partir da aliquota de 12% (coluna 14),



ao passo que, para fazer a glosa dos 4% reputados indevidos em fungdo de crédito outorgado @ margam do CONFAZ, a fiscalizagéo utilizou-se
daquela base de cdlculo disposta na coluna 10, alcangando um crédito indevido de RS 1.332,92 (coluna 15), o qual restou glosado (coluna 17).

Ora, do que exposto nos autos parece-me claro que a fiscalizagdo deveria ter, sequindo o seu raciocinio, glosado o crédito outorgado de 4%
calculado sobre a base de cdlculo reduzida, eis que é esta a base de cdlculo do ICMS na operagdo. Tanto assim é que, em resposta a diligéncia,
assim aduz a fiscalizagdo:

“Equivoca-se o MD Representante Fiscal ao buscar motivo para suposta néo redugdo da base de cdlculo do imposto, porque, basta verificar nas
reinclusas planilhas, na coluna 11 de cada uma delas, que houve sim a redugdo da base de cdlculo, mesmo porque se trata de situagdo juridica
decorrente de ratificagdo nacional, vale dizer, aplica-se a todos os Estados e o Fisco ndo poderia desconhecer a lei. Reduziu sim o valor da redugdo
da base de cdlculo. (...).”

Entretanto, ao contrdrio do que explicitado — ou ndo explicitado - pela fiscalizagdo, os créditos indevidos, nos percentuais de 4% e 7%, foram
inequivoca e evidentemente calculados sobre a base de cdlculo cheia, ou seja, sem a redugdo aduzida pelo contribuinte e reconhecida pela prépria
fiscalizagdo.”

16. A recorrente alega que o fisco ndo considerou o saldo credor continuado em fungdo da opgdo pela centralizagéo da apuragdo e recolhimento
do imposto, mas ndo trouxe nada a respeito que alterasse a forma da exigéncia sobre o débito fiscal, que estd correto, inclusive na aplicagdo dos
juros de mora com base na lei 13.918/2009.

Entretanto a decisdo recorrida vai além, avangando quanto ao mérito — a legitimidade dos créditos, que se aplica aos oriundos de operagdes realizadas com o
estado de Goids, Mato Grosso do Sul, e Parand, sendo que estas ultimas ndo foram objeto de andlise anterior:

“17. Quanto a matéria de fundo — CREDITO INDEVIDO — verifica-se ndo haver controvérsia com relag3o aos fatos, vez que em nenhum momento a
recorrente negou que se apropriou dos créditos tal como langados nas notas fiscais que acobertaram as entradas em seu estabelecimento, ao
contrdrio, sustenta ter direito integral aos créditos.

18. Conforme determina a Constituicdo da Republica, art 155, § 21, XIl, g, “cabe a lei complementar regular a forma como, mediante deliberagdo
dos Estados e do Distrito Federal, isengGes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados".

19. Por sua vez, a Lei Complementar n°® 24, de 7 de janeiro de 1975, recepcionada pelo texto constitucional de 1988, estabelece que os beneficios
fiscais relativos ao ICMS serdo concedidos, exclusivamente, por deliberagdo unanime manifestada através de convénios celebrados pelos Estados
e pelo Distrito Federal.

20. Dessa forma, ficam os Estados e o Distrito Federal impedidos, de conceder beneficios fiscais relativos ao ICMS, se para tanto ndo tiverem
aprovagdo expressa dos demais.”...

A partir deste ponto, todo o quanto decidido, diz respeito a matéria de direito, que aplicou entendimento diverso daquele colacionado pelo contribuinte
como paradigma, comportando assim, segundo entendo, o cabimento do recurso no que diz respeito a matéria de mérito, razdo pela qual divirjo do relator
para admitir recurso do contribuinte, neste ponto.

Assim, por todo o exposto, entendo pelo parcial cabimento do recurso quanto ao mérito, e, em sendo vencedor, por tal razdo, deverdo os autos retornar ao
nobre relator, para a analise do mérito.

Sdo Paulo, 2018
Edison Aurélio Corazza
Juiz com Vista
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Apresentagdo de pedido de reconhecimento de créditos de ICMS e rentncia a defesa ou recurso administrativo ou judicial, nos termos da Resolugdo Conjunta SFP/PGE
n21/2019. Atendimento aos requisitos da legislagdo de regéncia. Reconhecimento do “Pedido para reconhecimento dos créditos do ICMS”. Convalidagdo do crédito
originalmente tomado.

RECURSOS ESPECIAIS DA FAZENDA E DO CONTRIBUINTE NAO CONHECIDOS EM RELAGAO AO ITEM 1, em face da perda do objeto litigioso.

RECURSO DO CONTRIBUINTE EM RELAGCAO AO ITEM 2 CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. Falta de escrituragdo de documentos fiscais. Descumprimento de
obrigacbes acessodrias. Auséncia de atividade do contribuinte a ser homologada pelo Fisco. Langamento de oficio. Aplicagdo da regra geral de decadéncia, prevista no
art. 173, |, do Cddigo Tributario Nacional. Limitagdo dos juros de mora incidentes sobre imposto e multa a taxa SELIC, nos termos da nova redagdo da Simula 10 deste
Tribunal.

Relatério e Voto:
RELATORIO

1. Trata-se de recursos especiais da Fazenda Publica e do Contribuinte, com razbes encartadas as fls. 403-421 e 521-
536, interposto em face de decisdo da C. 72 camara ulgadora deste E. Tribunal, colacionada as fls. 379-398, que, conforme voto vencedor
da i. Juiza Dra. Rosana Martins Cortez Veloso, deu parcial provimento ao Recurso Ordinario, para excluir do item I.1 as exigéncias
relativas as operacgoes realizadas com os estados de Goias e Mato Grosso do Sul; e manter as demais exigéncias do AIIM.
(Item I.1 - operacao com o estado do Parana e Item II.2).

2. As infragGes em tela sdo as seguintes (fls. 1-2), com meus grifos:
I- INFRAC()ES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:

1. Creditou-se indevidamente do ICMS no valor de R$ 25.102,53 (vinte e cinco mil, cento e dois reais e cinquenta e trés
centavos), nos periodos de 2008 e 2009, nas datas e nos valores especificados nos ANEXOS I, II E III que fazem parte
integrante deste AIIM, por meio da escrituragdao das notas fiscais individualmente relacionadas nesses ANEXOS, referente
a entradas de mercadorias dos fornecedores identificadas por seus CNPJs e IEs, situados nos Estados de Mato Grosso
do Sul, Goias e Parana, cujo imposto destacado ndo foi integralmente cobrado do emitente, como demonstrado nas
colunas 14, 15, 16 e 17 dos ANEXOS I, II E III. Embora nas notas fiscais haja o destaque do imposto calculado pela aliquota de
12% (doze por cento) sobre base de calculo reduzida nos termos do Convénio ICMS 89/05, ratificado nacionalmente pelo Ato
Declatorio n® 9/95, aplicavel nas saidas para o Estado de Sdo Paulo, o estabelecimento paulista sé poderia ter se creditado dos
valores apontados para cada nota fiscal na coluna 16 dos anexos ja referidos, visto que essa diferenca individualmente
considerada e descrita na coluna 17 dos retromencionados ANEXOS NAO FOI COBRADA pelos Estados de origem, que,
mediante Decretos especificos e abaixo mencionados, concederam aos estabelecimentos remetentes créditos
outorgados/créditos presumidos/reducoes de base de calculo sobre o montante das operacdoes de saida de
mercadorias com incidéncia do ICMS. Esses beneficios foram concedidos sem a necessaria autorizagdo do Conselho
Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, em desacordo, portanto, com o artigo 155, § 29, inciso XII, alinea "g" da
Constituicdo Federal, com o inciso Artigo 1° da Lei Complementar Federal n® 24/75, e, ainda, configurando a hipotese prevista
nos incisos I e II do artigo 8° da referida Lei Complementar, conforme se comprova pelas copias dos documentos juntados. Este
trabalho fundamenta-se ainda no artigo 1° da Resolugdo SF/SP n° 52 de 19/11/93.



Reconhecemos que os valores efetivaments cobrados foram os descritos na coluna 16 dos anexos, classificados neles como
"CREDITAVEL" e correspondem as diferencas entre o valor do ICMS destacado e os créditos outorgados ou presumidos
concedidos.

Seguem juntados cépia de documentos que comprovam a infragdo. Legislagdes dos Estados remetentes que concederam os
beneficios indevidos (textos anexos):

MATO GROSSO DO SUL - Crédito presumido de 4% correspondente a 57,142% do imposto devido na operagdo com redugdo de
base de calculo, que é de 7% (Art. 13, incisos I e II do Decreto 12.056/2006, modificado pelo Decreto 12.646/2008);

GOIAS - Crédito outorgado de 4% sobre o valor da operagao (Art. 89, inc. XLI, item "b" e Art. 11, inciso V do Anexo IX do
RICMS/GO).

PARANA - Crédito presumido de 7% sobre o valor das saidas - Anexo III, item 7, do RICMS/P4 (Decreto n. 1980/2007,
atualizado até o Decreto m. 4.658/2012,

INFRINGENCIA: Arts. 59, §2°, art. 61, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 527, inc. II, alinea "j" c/c §§ 1°, 9° e 10, do RICMS/00 (Dec. 45490/00).

IT - INFRACOES RELATIVAS A LIVROS FISCAIS E REGISTROS MAGNETICOS:

2. Deixou de escriturar, no periodo de junho de 2008, documentos relativos as entradas de mercadoria no
estabelecimento (anexos), sendo que ja se encontram escrituradas as operagoes do periodo, conforme se demonstra
no QUADRO 1V, que faz parte integrante deste AIIM, . Valor das operagdes: R$ 27.759,17 (vinte e sete mil, setecentos e
cinglenta e nove reais e dezessete centavos)

INFRINGENCIA: Art. 214, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 527, inc. V, alinea "a" ¢/c §§ 9° e 10, do RICMS/00 (Dec. 45490/00).

3. A d. Fazenda Publica recorreu da parcela em que restou vencida - a acusacdo de crédito indevido (item 1) referente a
mercadorias recebidas em operagdes interestaduais amparadas por beneficio fiscal ndo autorizado pelo CONFAZ relativa as operagdes
realizadas com os estados de Goids e Mato Grosso do Sul (fls. 403-421). O d. Contribuinte recorreu da parcela em que restou vencido
com relacdo ao item 1, referente a operagées realizadas com empresas sediadas no Estado do Parana, e apontando decadéncia com
relagdo ao item 2 do langamento. Ambas as partes apresentaram contrarrazdes aos apelos especiais da outra: o d. Contribuinte as fls.
501-512, e a d. Fazenda as fls. 625-634.

4, A Recorrente, apos a apresentagdo de recurso especial, protocolou pedido de reconhecimento de créditos de ICMS e renincia a defesa ou recurso
administrativo ou judicial, nos termos da Resolugédo Conjunta SFP/PGE n°1/2019, relativo ao item I.1 do langamento (ﬂS. 645-646 e 651-683), ciente de que com a
apresentacdo do pedido fica suspenso o julgamento do AIIM no @mbito do contencioso administrativo tributario ou o encaminhamento
para a inscricdo do débito na Divida Ativa, ou a agdo judicial, até a data da notificagdo da decisdo do Fisco acerca do reconhecimento
do crédito.

5. Conforme fls. 679-682, no Protocolo SF 26459-456855/2019 ha manifestacao da Diretoria de Atendimento,
Gestdo e Conformidade (DIGES) acerca da matéria, com a seguinte conclusdo as fls. 682:

7. Diante do exposto, nos termos do § 3°, do artigo 49, da Resolugdo Conjunta SFP/PGE - 01/2019, em virtude do cumprimento
dos requisitos estabelecidos pela Lei Complementar 160/2017 e pelo Convénio ICMS 190/2017, RECONHECO os créditos de
ICMS referentes ao auto de infracdo 4.032.789-9, item 1.1” (grifos nossos)

6. E o relatério. H& protesto por sustentacdo oral as fls. 521.

vOoTO

7. Uma vez reconhecido o cumprimento dos requisitos pela d. Recorrida do quanto estabelecido pela legislagao de
regéncia para fins de convalidacdo dos créditos do imposto tomados, que alcanca a integralidade da presente exigéncia
fiscal, tem-se como efeito juridico a perda do objeto litigioso e a consequente supressdo do inconformismo recursal,
retroativamente considerada.

8. Desta forma, NAO CONHECO DE AMBOS OS RECURSOS ESPECIAIS RELATIVOS AO ITEM L.1.



9. Resta em julgamento o recurso especial do d. Contribuinte, em relagdo ao item 2 do langamento.

10. O d. Contribuinte argumenta a ocorréncia de decadéncia para aplicacdo de penalidade com a aplicacdo do prazo previsto no
art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional, pois a falta de registro de notas fiscais aconteceu em junho de 2008, e a ciéncia do AIIM,
em dezembro de 2013.

11. A decisdo recorrida entendeu pela aplicagdo do prazo decadencial previsto no art. 173, I do Cddigo Tributario Nacional,
préprio do langamento de oficio, pois a infracdo diz respeito a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria (fls. 381).

“Todavia, é da prépria Recorrente a alegacdo, estampada a fl. 262 dos autos, que ela apurava e continuou apurando saldo
credor, o que importa dizer que ndo efetuou recolhimento algum no periodo questionado. E se assim é, com a devida vénia de
qguem possa entender de forma diversa, curvo a jurisprudéncia do C. STJ no sentido de que, contrario sensu, a inexisténcia de
pagamento a titulo de ICMS no periodo remete, para fins de decadéncia, ao artigo 173, inciso I, do CTN, diante do que ndo estdo
extintos em decorréncia de tal circunsténcia os itens 1.1 a 1.14 do AIIM, o que, com ainda maior razdo, igualmente vale para o
item 2, o qual diz respeito a multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, o que é préprio do lancamento de oficio e, pois,
atrai a mesma regra do artigo 173, inciso I, para fins de contagem do prazo decadencial.”

12. A Recorrente aponta como paradigmais as decisdes proferidas no Processo DRT - 08 - 856722/2005 (AIIM n° 3.046.367-1),
pela 2@ Camara Julgadora e pela Cadmara Superior.

13. Conhego do apelo, em face da existéncia de dissidio jurisprudencial. No mérito, todavia, a melhor solugdo estd na decisdo
recorrida pois, em relagdo ao descumprimento de obrigagdes acessérias ndo ha atividade do contribuinte a ser homologada pelo Fisco,
mas sim lancamento de oficio, pelo que deve ser aplicada a regra geral de decadéncia, prevista no art. 173, I, do Cddigo Tributario
Nacional.

14. Neste sentido, foi vencedor nesta Cdmara Superior meu posicionamento nos Processos AIIM 4.087.609 e 4.094.967.

EMENTA: “ICMS - Infraces relativas ao crédito do imposto decorrente da escrituracdo de notas fiscais eletrénicas relativas a
entrada de mercadorias no estabelecimento que ndo atendem as condicbes previstas no item 3, do §1° do artigo 59, do
RICMS/00 (item 1.1), e a emissdo de notas fiscais eletrénicas referente as saidas de mercadorias, consignando declaragdo falsa
quanto ao estabelecimento de destino (item I1.2). RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE em relacdo ao item 1.1 parcialmente
conhecido. N&o conhecido: (i) em relacdo as alegacbes de existéncia de saldo credor, nulidade, boa fé e ndo cumulatividade por
falta de apresentacdo de paradigmas aptos a comprovar o dissidio jurisprudencial; (ii) em relagdo as alegacdes de decadéncia,
juros e atualizacdo da base de calculo da multa por se tratar de matérias objeto da Sumulas deste Tribunal, (iii) em relacdo a
alegacdo de multa confiscatéria, por forca do art. 28 da Lei n°® 13.457/2009. Recurso conhecido em relagdo a alegagdo de
irretroatividade dos efeitos da inidoneidade, todavia negado provimento pois a desclassificacdo documental é ato administrativo
de natureza declaratdria, que produz efeitos “ex tunc” e retroage de forma a alcangar todas as operacles atribuidas a empresa a
partir da data em que verificado o inicio da situagdo irregular. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA em relagdo ao item II.2
conhecido e provido. Em relagdo ao d i de obrigacé brias ndo ha atividade do contribuil a ser h I da pelo Fisco, mas sim lancamento de

oficio, pelo que deve ser aplicada a regra geral de decadéncia, prevista no art. 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional. 7

(AIIM 4087609)

EMENTA: “"Infracdo de descumprimento de obrigacdo acessdria, por emissdo de documentos fiscais consignando declaracdo falsa
quanto ao estabelecimento de destino. Por sua natureza de descumprimento de obrigacdo acessdria, ndo ha atividade a
ser homologada, de forma que aplica-se a regra geral de decadéncia prevista no art. 173, I do Cédigo Tributario
Nacional.”

(AIIM 4094967)

15. Por oportuno, observo que o Contribuinte, em manifestacdes anteriores ao recurso especial (na defesa, as fls. 211-212 e em
recurso ordinario, as fls.263-265), questionou a taxa de juros aplicada. E compreensivel a auséncia de renovagdo do pleito em sede
especial, uma vez que o art. 45 da Lei n°® 13.457/2009 veda expressamente o processamento de recurso especial contra matéria
sumulada.

N&o obstante, tendo havido a recente revisdo da Sumula n® 10 deste E. TIT, considerando-se o principio da eficiéncia administrativa,
bem como a manifestacao da d. Representacgao Fiscal, entendo pela possibilidade de sua aplicacao ao caso concreto.

Eis o texto da Sumula revisada:

Sumula n° 10 revisada:



"Os juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infragdo estdo limitados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia — SELIC incidente na cobranca dos tributos federais." (revisada em 09/06/2022)

16. Assim, voto pela limitagdo dos juros de mora incidentes sobre imposto e multa a taxa SELIC, nos termos da nova redagdo da
Sumula 10 deste Tribunal.

17. Em conclusdo, conhego parcialmente o recurso especial, e a ele dou parcial provimento para limitar os juros de mora
incidentes sobre imposto e multa a taxa SELIC, nos termos da nova redagdo da Sumula 10 deste Tribunal.

18. E o voto, que respeitosamente submeto a meus pares.
Plenario Virtual.

Marcelo Amaral G. Mendonga

Juiz Relator



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AllM Cémara
Cl 4032789-9 2013 4032789-9 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnacéo: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDAPUBLICA ] ]

ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
Recorrido: Os mesmos
Responsaveis Solidarios:
Relator: MARCELO AMARAL GONGCALVES DE MENDONCA
Sustentagao Oral Requerida: SIM

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): CONHECIDO PARCIALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): NAO CONHECIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): N3do Conhecido.

JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:
MAURO KIOSHI TAKAU BRINO

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ
KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM
AUGUSTO TOSCANO

SILVIO RYOKITY ONAGA

MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES
CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
VALERIO PIMENTA DE MORAIS

ISABEL CRISTINA OMIL LUCIANO

EDISON AURELIO CORAZZA

MARCO ANTONIO VERISSIMO TEIXEIRA
CACILDA PEIXOTO

ALBERTO PODGAEC

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES (Presidente)

JUiZ(ES) AUSENTE(S) / IMPEDIDO(S):

JULIANO DI PIETRO

Sao Paulo, 14 de julho de 2022
Tribunal de Impostos e Taxas




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

prioces so administsative tufuddasio eletvinico

AUTUADO . ) )
ATACADAO DISTRIBUIGAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

AllM

4032789-9
E CNPJ LOCALIDADE
112167183117 75315333003558 S&o Paulo - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario Eletrénico, com a
utilizacao do certificado digital dos juizes presentes na sessao de julgamento.

Sao Paulo, 15 de julho de 2022
Tribunal de Impostos e Taxas



