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Relatério e Voto:
RELATORIO

1. Cuida-se de Recurso Especial manejado pela autuada (fls. 501/539), em face da decisdo proferida pela c. 122 Camara Julgadora (fls. 493/497), que negou
provimento ao Recurso Ordinario, assim ementada:

AlIM ITCMD - HERANCA ADVINDA DO EXTERIOR. INCIDENCIA DO IMPOSTO DISCUTIDA NA ESFERA JUDICIAL. BASE DE CALCULO OBTIDA EM
DECLARACAO DO AUTUADO, NA AUSENCIA DE PROVAS DO VALOR DE MERCADO DAS ACOES NA EPOCA DA SUCESSAO. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO ORDINARIO.

2. A acusagao fiscal encontra-se assim redigida:

I - INFRACGES RELATIVAS AO PAGAMENTO DE IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ITCMD no montante de R$ 421.120,03 (quatrocentos e vinte e um mil, cento e vinte reais e trés centavos),
em 26/08/2017, na qualidade de herdeiro, devido pela transmissdo de 1/3 das cotas da SOCIEDAQDE ISLAND BENEFITS LTD.,
equivalente ao valor de R$ 10.528.000,69, localizada na Republica das Seychelles. O bem encontra-se descrito na DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS do autor da heranca, Sr. Pedro Franco Piva, com cédigo de discriminacdo 32,
Exercicio 2017 - Ano Calendario 2016. O montante do imposto consta do demonstrativo denominado ANEXO I, com juntada de coépias
de documentos que suportam os dados utilizados. O valor atribuido & totalidade das cotas, consta do processo n° 1059056-
89.2017.8.26.0053 - ACAO IMPETRADA - MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. O contribuinte foi NOTIFICADO a informar se houve
recolhimento do tributo devido ou depdsito judicial referente ao débito. Em atendimento & Notificag¢do, o contribuinte juntou
documentos e informou que ndo houve recolhimento ou depdésito judicial relativo aos bens situados no exterior.

INFRINGENCIA: Art. 31, inc. I, do RITCMD (aprovado pelo Decreto 46.655/2002) .

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 38, inc. II, alinea "a" do RITCMD (aprovado pelo Decreto 46.655/2002)

3. A recorrente postula o cancelamento integral do langamento, por erro na eleigdo da base de calculo, ou ainda por for¢a do quanto decidido no Recurso
Extraordindrio n° 851.108/SP. Caso assim ndo se entende, seja adequada a base de calculo para considerar o valor constante na DIRPF de 2017. Aduz a
inexigibilidade da multa punitiva e dos juros de mora em fungdo da suspensdo da exigibilidade do crédito (MS n2. 1059056-89.2017.8.26.0053).

4. Contrarrazbes da d. FESP as fls. 544/548, manifesta-se pelo ndo conhecimento das alegac¢des relativas ao Recurso Extraordinario n° 851.108/SP e a
inexigibilidade da multa e dos juros, por auséncia de indicagdo e juntada de paradigmas. Quanto a base de calculo, postula o conhecimento e ndo
provimento, vez que a decisdo trazida como paradigma foi modificada, culminando em decisdo desfavoravel ao contribuinte.

5. Havendo protesto por sustentagdo oral pela recorrente, aguardo a sua realizagdo.
VOTO
6. Superada a etapa de sustentagdo oral, conforme certificado nos autos, passo a fundamentagao.

7. Conforme relatado, cuida-se de autuagdo por falta de pagamento do ITCMD devido pelo recebimento de cotas de sociedade constituida no exterior, na
condigdo de herdeira do Sr. Pedro Franco Piva.

8. Consta da acusacdo que “O valor atribuido a totalidade das cotas, consta do processo n? 1059056-89.2017.8.26.0053 - ACAO IMPETRADA - MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO”.

9. Em sede ordinaria, ndo se examinou a incidéncia do ITCMD no caso dos autos, por concomitancia com a ag¢do judicial noticiada no langamento,
pronunciando-se o érgdo a quo apenas quanto as matérias distintas.

10. Passo ao exame das razdes do apelo especial.

11. Inicialmente, a recorrente postula o cancelamento integral do langamento, por auséncia de liquidez e certeza, decorrente de erro na base de célculo.
Aduz que o Fisco atribuiu indevidamente as cotas da SOCIEDAQDE ISLAND BENEFITS LTD. o valor indicado pelo contribuinte na agdo de Mandado de
Seguranga preventivo, quando o correto, se devido fosse, seria a adogdo do valor indicado na ultima declaragdo de imposto de renda transmitida pelo autor
da heranga, a saber a DIRPF de 2017.



11.1. Conhego da referida alegagdo recursal, vez que amparada em paradigma habil, a saber a decisdo juntada por c6pia as fls. 535/539, proferida pela c. 22
Camara Julgadora, no processo AlIM n2 4.111.853-4, em nome de HORACIO LAFER PIVA (irmdo da ora recorrente), em fungdo dos mesmos eventos e
fundamentos de que tratam os presentes autos, caso em que se decidiu pela auséncia de liquidez do langamento, por erro na elei¢do da base de calculo.

11.2. Entretanto, no mérito nego provimento ao apelo. O tema ja foi examinado por esta c. Camara Superior, que reformou o aresto colacionado pela
recorrente, em sessdo de 12/08/2021, data posterior a interposigdo do presente apelo especial, tendo prevalecido o voto de vista proferido pelo i. juiz Dr.
Valério Pimenta de Moraes, subscrito por este relator, no sentido de afastar a iliquidez do langamento tributario, com a devolugdo dos autos a instancia
ordindria para enfrentamento das demais matérias arguidas em sede ordindria. Reproduzo excertos do referido julgamento, que adoto como razdes de
decidir, in verbis:

“4. De plano, antecipo a minha plena concordéncia com o entendimento posto pelo voto do i. Juiz Relator, no sentido do conhecimento do apelo
especial fazenddrio, diante da servibilidade da decisdo paradigmada veiculada, unicamente suportada pelo Processo DRT-CIII-4111852/2018
(encartado as fls. 350/3), uma vez que revela a similitude fdtica e juridicas suficientes entre as decisdes postas a confronto, tiradas da mesma temdtica
juridica, assim apreendida: a tese da liquidez - ou néo - da base de cdlculo do ITCMD, positivado pela Lei estadual n? 10.705/2000, em que o
langamento de oficio utilizou o quanto informado em sede de discussdo judicial e decorrente de informagdo da d. Recorrida, a partir do manejo do
mesmo mandado de seguranga preventivo (Processo n? 1059056- 89.2017.8.26.0053). Assim, como bem aferido pelo i. Juiz Relator, em especifico
dos seus topicos de n® 12 a 15, a liquidez do langamento tributdrio e da sua correspondente base de cdlculo do imposto decorrem da implicagdo
juridica da incidéncia dos artigos 10 c/c 14, ambos da Lei estadual n® 10.705/2000, de maneira que, essencialmente, repercutem na composicéo da
base de cdlculo do ITCMD com a possibilidade de ser adotada no lancamento tributdrio, aquela que declarada pela d. Recorrida. E certo que a teor
do que dispée o artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, o langamento tributdrio néo se assenta exclusivamente com a ocorréncia do fato gerador
(aspecto material), mas deve estar associado a determinagdo da matéria tributdvel, cdlculo do montante do tributo devido (aspecto quantitativo -
base de cdlculo e aliquota) e identificagdo do sujeito passivo (aspecto pessoal), por meio de procedimento administrativo. E, na forma como apreendo,
a crise de iliquidez aferida pela r. decisdo recorrida residiu no quanto considerou do aspecto quantitativo do langamento tributdrio, conforme apreendo
de excerto do voto condutor as fls. 334 (tépico n? 17 da decisdo):

Partindo do principio que o critério adotado é o correto (“valor declarado pelo interessado”, insculpido no § 12 do artigo 14 supra citado) errou
o fiscal quando escolheu o valor declarado na DIRPF do ano anterior (2016/2015) ao da data da transmisséo (2017/2016) jd que o 6bito se
deu em fevereiro de 2017. Nem se indague se o valor correto é menor ou maior do que o indicado pela Fazenda, jd que néo sendo este o
correto, contamina e prejudica a liquidez do crédito tributdrio, violando frontalmente o artigo 142 do CTN. (grifos nossos)

A toda evidéncia, do quanto foi consignado no referido mandado de seguranga preventivo, em cdpia as fls. 28, o inventdrio processado no exterior
atingiu o montante do bem de RS 31.584.002,08 (ao informar naquele ato processual a DIRPF (2016), de fls. 210), e a partir dai, o langamento
tributdrio de oficio, com a incidéncia do artigo 92, § 22, “1”, da Lei estadual n® 10.705/2009, aferiu a base de cdlculo do ITCMD (1/3 (um tergo) do valor
do bem, na transmissd@o ndo onerosa do dominio util), que alcangou com a aplicagdo da aliquota de 4% o valor do imposto constante do presente
lancamento tributdrio (RS 10.528.000,69). Para o caso dos autos, respeitosamente ao quanto enunciado pela r. decisGo recorrida, o montante do
tributo exigido, cuida-se, essencialmente, de simples cdlculo aritmético, decorrente da/ composigéo da equagéo matemadtica: valor constante da
DIRPF, multiplicado por 1/3, resultando na base de cdlculo do ITCMD; sobre a qual aplica-se a aliquota de 4%.

Assim, detendo-me no efetivo objeto recursal, assentado na tese da presen¢a da liquidez do langamento tributdrio, como veicula a d. Recorrente-
Fazenda Publica, hd que se tomar a caracteristica da liquidez como decorréncia da determinagdo quantitativa da obrigagdo tributdria, atrelando-se
ao cdlculo montante do tributo devido, de maneira que, diversamente da r. deciséo recorrida reconheceu ofensa a disciplina do artigo 142 do Codigo
Tributdrio Nacional, ndo vislumbro que o langamento tributdrio seja iliquido, pois a determinagdo do valor correto (maior ou menor, de acordo com
o pardmetro da DIRPF de 2016 ou 2017, a ser considerado) ndo pode ser considerado elemento de indeterminag¢do quantitativa, mas antes
elemento determindvel e passivel de corregdo, intrinsicamente, decorrente da natureza de revisdo do langamento tributdrio, presente na lei do
processo administrativo tributdrio paulista (entendo, em especial, pela disciplina do artigo 38 da Lei estadual n® 13.457/2009, ao positivar que a
decisdo fard a aplicagdo da legislagdo aos fatos apurados, de forma que por fatos apurados sGo aqueles decorrentes da fase probatdria a que se
submetem as partes — Fazenda Publica e Contribuinte), e, como considerado, em decorréncia de uma simples operagdo aritmética, com a eventual
alteragdo do valor constante do DIRPF (dos anos de 2017 e 2016).

Dessa forma, assevero que ndo hd prejuizo a liquidez do langamento tributdrio em questdo, pois se revela perfeitamente determindvel o seu aspecto
quantitativo (“quantum debeatur”), mediante simples cdlculo aritmético (com a adogdo do valor do DIRPF correto a ser resolvido: 2016 ou 2017).
Em suma, o valor correto do aspecto quantitativo pode ser obtido, no caso dos autos, através de simples cdlculo aritmético.

Nesse sentido, o quanto colho da jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica (relaciondvel a Certidéo de Divida Ativa, mas passivel de aplicagéo
analdgica ao langamento tributdrio em razdo da sua mesma natureza juridica, sobretudo quanto aos elementos de certeza e liquidez da relacionada
obrigagdo tributdria). Por todos, a ementa no AgRg no AREsp 315.558/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2013:

TRIBUTARIO. IPTU. ALIQUOTAS PROGRESSIVAS. INCONSTITUCIONALIDADE. VALOR DEVIDO COM BASE NA MENOR ALIQUOTA. DECOTE NA CDA.
POSSIBILIDADE. CALCULOS MERAMENTE ARITMETICOS. 1. O STJ possui entendimento de que é possivel alterar a Certiddo de Divida Ativa
quando envolver simples operagdo aritmética, fazendo- se no titulo que instrui a Execugdo Fiscal o decote da majoragéo indevida. 2.
Hipdtese em que, em Embargos a Execugdo, o Tribunal de origem reconheceu a inconstitucionalidade da cobrang¢a do IPTU com aliquotas
progressivas e considerou a exagdo devida com base na menor aliquota. 3. Agravo Regimental néo provido. (grifos nossos)

Assim posta a matéria, entendo que o eventual excesso presente no lancamento tributdrio (“in casu”, como enunciado, decorrente dos valores
constantes da DIRPF 2016 ou 2017) ndo o macula na sua liquidez, uma vez que que os seus valores podem ser revistos e determinados por simples
cdlculos aritméticos, promovendo-se o eventual decote da majoragédo indevida. O langamento tributdrio, portanto, ndo padece de nulidade diante
da possibilidade de determinagdo do seu aspecto quantitativo. Por essa razdo (possibilidade de determinagdo por simples cdlculo do aspecto
quantitativo do langamento tributdrio), respeitosamente, entendo por conhecer e prover o apelo especial fazenddrio, isso para afastar a apontada
presenga de iliquidez do lancamento tributdrio em questdo.” (destaques no original)

11.3. Consta ainda que o processo lavrado em face do terceiro herdeiro, o Sr. EDUARDO LAFER PIVA, também irmdo da ora recorrente, AlIM n2 4111852-2, foi
julgado perante a c. 32 Camara Julgadora, tendo sido igualmente afastada a alegagdo de iliquidez do langamento, considerando-se correta a base de célculo
do langamento, decisdo que transitou em julgado administrativamente.

11.4. Dessarte, nego provimento ao pedido de cancelamento do langamento por suposta auséncia de liquidez e certeza decorrente de erro na atribuicdo da
base de calculo.

12. Quanto ao pedido subsidiario de cancelamento do AlIM pela aplicagdo do entendimento exarado no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 851.108/SP
(v. item V.1. do REsp), deixo de conhecer do apelo, pois a recorrente deixou de indicar acérddo paradigma a suportar o apelo, em ofensa ao art. 49 da Lei n
13.457/2009 e art. 114 do Dec. 54.486/2009.

13. Quanto ao pedido subsididrio para que seja corrigida a base de calculo do langamento, a fim de considerar o quanto informado na ultima DIRPF
transmitida pelo Sr. Pedro Piva (v. item V.2. do REsp), igualmente deixo de conhecer do apelo, vez que ausente a indicagdo de acérddo paradigma a suportar
o apelo.



14. Quanto ao pedido subsididrio de inexigibilidade da multa punitiva e dos juros de mora em fun¢do da suspensdo da exigibilidade do crédito, deixo de
conhecer do apelo, vez que a matéria se encontra sumulada no dmbito deste E. TIT, nos termos da Simula n2 14/2018, in verbis:

?"A lavratura de Auto de Infragdo sem a incidéncia de penalidades necessariamente depende do prévio depdsito judicial do montante integral do
crédito tributdrio, nos termos do §39, do artigo 30, da Lei n. 13.457/2009."

14.1. Com efeito, o art. 45, inciso Ill, da Lei n2 13.457/2009 estabelece que ndo se admite recurso que contrarie simula do Tribunal de Impostos e Taxas.

15. Por todo o exposto, ndo conhego do Recurso Especial manejado pelo contribuinte.



Camara Superior, em data certificada eletronicamente nos autos.

Fabio Henrique Bordini Cruz
Relator
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