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Recurso Especial do contribuinte. — N&o observancia dos requisitos legais. N&o
conhecimento. Aplicagdo da simula 10 revisada. Recurso conhecido e provido

Recurso fazendario Nulidade. Inexisténcia. Mérito. Aplicacdo da tese da boa-fé
aos casos de irregularidade de um dos polos da negociacdo da compra e venda e
auséncia de comprovacéo do transporte.

Relatério e Voto:

Relatorio e voto

Ambas as partes apresentam seus recursos especial em face da decisdo da 122
Camara Julgadora na parte em que sucumbentes, assim ementada:

ICMS ITEM 01. CREDITAMENTO INDEVIDO. RECEBIMENTO DE
MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE NOTAS FISCAIS INABEIS
COMPROVACAO PARCIAL DA BOA-FE DA RECORRENTE. ITEM 02
RECEBIMENTO E ESTOCAGEM DE MERCADORIAS DESACOMPANHADA DE
DOCUMENTACAO FISCAL. RECONHECIMENTO DA BOA-FE. RECURSO
ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO

O contribuinte apresenta suas razdes atacando a parte da decisdo que néo
reconheceu a boa-fé do adquirente nas operacbes em que ndo comprovado o
pagamento.

Assim, a decisdo recorrida, no seu todo, foi proferida com base no acervo
fatico probatério dos autos, neste caso, mais, especificamente, na auséncia de
comprovacdo do pagamento das mercadorias.

Importante consignar que o singelo recurso em momento algum confronta a
afirmagdo de caréncia de prova, restando assm a mesma consolidade e ndo mais
passivel de reforma.



Por outro lado, € jurisprudéncia consolidada desta Camara Superior e do
Superior Tribuna de Justica que a sem a comprovagao do pagamento nao existe
indicios para se configurar a boa-fé.

Mais que isso, nenhum dos supostos paradigmas apostos pelo contribuinte
trata da matéria, ndo se encontrando em sua pega recursal o confronto analitico
necessario para demonstracéo da divergéncia.

Ainda com relagéo as decisdes apresentadas, € de se notar que elas foram
proferidas em funcéo das provas dagueles autos, ndo sendo assim aptas ao
confronto de divergéncia de interpretacéo dalei.

| sto posto, ndo conhego do recurso especial do contribuinte.

Todavia, tendo em vista a nova redacdo da Sumula 10 e a peticéo de fls,,
conhego do recurso especial para determinar a sua aplicacéo, limitando a taxa
incidente ao credito tributario a SELIC

Quanto ao recurso da Fazenda do Estado as alegagbes sGéo em muito mais
amplas, assim enumeradas.

l. Quanto a necessidade de comprovar que as
operacOes de compra e venda ocorreram tal qual consignadas nas notas
fiscais para demonstrar a veracidade das operacoes,

. Quanto a nulidade por uso de premissa equivocada;
1. Quanto a nulidade ser declarada de oficio;

V. Quanto a necessidade de provas de pagamento para
todas as operacdes para comprovar a boa-fé;

V. Quanto a necessidade ser diligente no que fiz
respeito a coleta de documentos que assegurem a idoneidade do
fornecedor a época das operacoes;

VI. Quanto a inaplicabilidade da tese da boa-fé em
situagOes de inexisténcia do estabel ecimento tido por emitente;
VII. Quanto a falta de comprovacéo do transporte das
mercadorias;
VIII. Quanto a insuficiéncia da consulta a0 cadastro
Sintegra; e
IX. Quanto a inaplicabilidade da tese da boa-fé para a

acusacdo de recebimento de mercadoria desacompanhada de
documentacéo fiscal habil (ITEM 2 do AlIM)

Inicio pelo requerimento de nulidade, dando por prejudicada a questdo da
possibilidade de seu conhecimento de oficio, por falta de interesse da Recorrente
Fazenda do Estado nesta parte, que, se antecipando a uma decisdo contréria
apresenta paradigmas aptos.

Entretanto, € jurisprudéncia desta Camara Superior que o conhecimento do
recurso especial que pleiteie nulidade a sua presenca, que agui, segundo meu
entendimento ndo se da.



Com efeito, a simples leitura do questionamento da Recorrente ressalta seu
inconformismo com a matéria decidida em seu mérito, sem especificar qual quer
vicio dagueles arrolados no artigo 166 do Caédigo Civil.

Diz a Recorrente:

16. Neste quesito a r. decisdo recorrida entendeu ser inegavel a veracidade da
compra e venda, pois a autuada teria recebido as mercadorias, uma vez que, a multa
foi capitulada no artigo 85, inciso |1, alinea “ ¢’ da Lel 6.374/89 que prescreve uma
infracéo relativa ao crédito do imposto, decorrente de entrada de mercadoria no
estabelecimento ...

17. Ora, ndo é este o sentido da “veracidade da compra e venda” contida na
Simula 509 do STJ.

18. Nao é porgue ocorreu entrada de mercadorias no estabelecimento da autuada
que ficou demonstrada a veracidade da compra e venda. E necessario demonstrar
gue as operacoes de compra e venda ocorreram tal qual consignadas nas notas
fiscais, ou sgja, que as mercadorias, além de terem entrado no estabelecimento da
autuada, vieram do fornecedor indicado nas notas fiscais.

20. Portanto, cumpre ressaltar que ocorreu vicio de fundamentagdo por uso de
premissa equivocada, na medida em que o i. juiz entendeu ser inegavel a veracidade
da compra e venda, em razdo de a autuada ter recebido as mercadorias, uma vez
gue, a multa foi capitulada no artigo 85, inciso Il, alinea “c” da Lel 6.374/89,
guando na verdade a veracidade da compra

e venda se da pela demonstracéo que as operagdes ocorreram tal qual consignadas
nas notas fiscais, ou sgja, também demonstrando que vieram do fornecedor nelas
indicado, o que ndo fai feito.

Premissa equivocada pressupde a desconsideracéo de um fato existente ou a
admissdo de um fato inexistente. Erro de premissa € matéria de fato e nunca de
direito. Erro de interpretacdo ndo € premissa, € conclusdo e ndo admite pedido de
nulidade, pois ndo se trata de vicio do decidido.

No caso concreto estamos diante do modo e a forma como a decisdo recorrida
interpretou o Direito, para fins de avaliacdo da presenca dos indicios de boa-fé.
N&o ha premissa e sim conclusdo: a boa-fé se configurou nos termos das provas
apresentadas, ainda que nestas ndo coincidem com aguelas que a Recorrente
entende necessarias.

Em sendo referida conclusdo equivocada, necessario a sua reforma, posto que
estamos diante de um erro de interpretacdo e ndo de um vicio de forma ou
ilicitude.

|sto posto, ndo conhego do recurso especial, na parte acima enumerada em |,
[l elll, dado ainexisténcia de nulidade.

No mérito afirma a recorrente que a configuracéo da boa-fé ndo se aplica aos
casos em que ndo ha a comprovacdo de pagamento para todas as operagcdes e
apresenta paradigmas aptos ao conhecimento.

A par de conhecer o recurso, n&o vejo razéo para prové-lo. A uma porgue néo
vislumbro esse requisito na Simula 509 do STJ ou em qualquer dos julgados do
Judiciario que levaram sua formalizagdo, ao contrario, a boa-fé € analisada em



virtude do negécio juridico de compra e venda e ndo ao conjunto de operacdes no
periodo.

Por outro lado, € de se ver que ndo é o lancamento fiscal o0 ato que deve
limitar a andlise. Tivéssemos um auto de infracéo por operacao ndo estariamos nos
exigindo a comprovacéo do todo.

Assim, conhego do recurso especial no que numerei como o item 1V, e nesta
parte nego provimento.

Quanto ao item V. (necessidade ser diligente no que fiz respeito a coleta de
documentos que assegurem a idoneidade do fornecedor a época das operacdes) e
VIl (& insuficiéncia da consulta ao cadastro Sintegra), deixo de conhecer do
recurso dado que a avaliacdo da diligéncia do contribuinte exige toda a reflex&o
sobre todo o acervo fético probatério, o que ndo € permitido nesta face processual.

L eio a decisao recorrida e constato a avaliagdo das provas:

Alias, entendo que foi observado, pela Recorrente, o disposto no 22-A da Lei n°
6.374/1989, nado apenas porque foram feitas consultas ao SNTEGRA para atestar a
regularidade do fornecedor a época da emissdo das notas fiscais, mas também
porgue a Recorrente apresentou outros documentos que denotam esta diligéncia,
tais como o Comprovante de Inscricdo e Stuacdo Cadastral da RFB (fls. 79),
emitido em 14/07/2011 e a Certiddo Negativa de Débitos (fls. 80), emitida em
23/05/2012, como apontado pela prépria Fiscalizacdo no trecho transcrito.

No tocante a veracidade da compra e venda, € inegavel que a Recorrente recebeu
tais mercadorias, pois o proprio Fiscal autuante reconheceu tal fato ao aplicar, no
item 01 do AllM, a multa de 35% sobre o valor da operacéo ...

Assim, neste ponto n&o conhego do recurso especial.

A seguir trato dos itens VI (Quanto a inaplicabilidade da tese da boa-fé em
situacOes de inexisténcia do estabelecimento tido por emitente), VII (Quanto a
falta de comprovacdo do transporte das mercadorias) e IX (Quanto a
inaplicabilidade da tese da boa-fé para a acusacéo de recebimento de mercadoria
desacompanhada de documentacéo fiscal habil) segundo o elenco de argumentos
gue enumerei acima.

Acerca destes trés pontos o recurso também deve ser conhecido, posto que 0s
paradigmas apresentados se apresentam atos para tanto.

Entretanto, como ja afirmei em inimeras outras ocasides, em votos proferidos
nesta Corte Administrativa, a Situagéo irregular de uma das partes da relagéo
comercia é irrelevante para a descaracterizacdo do negocio juridico da compra e
venda

|sso porque esta Camara Especial ja tem se manifestado que o entendimento
consagrado pelo Superior Tribunal de Justica através da Simula 509 ndo se limita
aos casos Unicos onde se discute o crédito de ICMS, apanhando todas as situagbes
em que um dos polos da relagdo comercial se apresenta com inidéneo com as
consequéncias dai decorrentes.

Com efeito, desde o fim da década de 90 assim ja decidia o STJ, conforme
demonstra a ementa abaixo, uma das primeiras acerca do tema:

EMENTA Tributario. Execucdo Fiscal. ICMS. Infracdo Tributaria. Autuacéo.



Quebra do Diferimento. Comprador Irregular - Documentacdo Inidénea. Vendedor
de Boa-Fé. 1 - Nao pode o vendedor, que realizou a transacao de boa-fé, emitindo
nota fiscal de produtor para fazer acompanhar a mercadoria, ser responsabilizado
se, a época da transacdo, o comprador mostrou-se regularmente cadastrado,
emitindo nota fiscal correspondente a entrada da mercadoria em seu
estabelecimento, sendo somente posteriormente constatada a inidoneidade na sua
congtituicdo. 2 - Recurso improvido. Ministro Milton Luiz Pereira - Presidente
Ministro José Delgado - Relator." (RECURSO ESPECIAL n°. 191529/SP
(98/0075535-7) - D. J. U, 1, de 22.03.99, pg. 99.)

Daementajaseinfere que. parao STJ, asituacdo irregular de uma das partes
darelacéo comercial ndo desvirtua o negocio juridico da compra e venda.

Isto posto, o argumento trazido pelo especial aludido nos itens VI (Quanto a
inaplicabilidade da tese da boa-fé em situagdes de inexisténcia do estabelecimento
tido por emitente) e IX (Quanto a inaplicabilidade da tese da boa-fé para a
acusacao de recebimento de mercadoria desacompanhada de documentacéo fiscal
habil) ndo se sustenta, razdo pela qual voto no sentido de negar-lhe provimento
nesta parte.

Igual destino dou ao item VII (Quanto a falta de comprovacéo do transporte
das mercadorias). 1sso porque € nossa jurisprudéncia, judicial e administrativa, de
que aimperfeita descricdo na nota do fornecedor do transportador ndo € suficiente,
Isoladamente considerada, para descaracterizar a boa-fé do comprador, em especial
guando presentes outros indicios e elementos de prova do cuidado deste ultimo
quando da aquisicdo da mercadoria.

Como ilustracdo vale trazer a baila as decisdes proferidas pela Camara
Superior do Tribunal (administrativo) de Impostos e Taxas do Estado de S&o
Paulo, que em sessdo tematica realizada em 29 de maio de 2012, julgou diversos
casos em que se debateu a possibilidade de declaragdo de inidoneidade de
documentos fiscais emitidos por fornecedor ou adquirentes de mercadorias e a
prova de boa-fé do adquirente, que ndo pode ser apenado em tal situacéo.

M encionados julgamentos tomaram por base o quanto decidido pelo Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especial n° 1.148.444/MG, tido por “recurso
representativo da controversia’” e sujeito ao procedimento previsto pelo artigo
543-C, 8§ 7° do Cbdigo de Processo Civil (CPC), qual sgja:

8 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0S recursos
especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acdrdao recorrido coincidir
com a orientacéo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipotese de o
acordao recorrido divergir da orientacéo do Superior Tribunal de Justica.

Referida decisdo foi assm ementada:
EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITOS DE ICMS. APROVEITAMENTO (PRINCiPIO
DA NAO-CUMULATIVIDADE). NOTAS FISCAIS POSTERIORMENTE
DECLARADASINIDONEAS. ADQUIRENTE DE BOA-FE.



1. O comerciante de boa-fé que adquire mercadoria, cuja nota fiscal
(emitida pela empresa vendedora) posteriormente sgja declarada
inidénea, pode engendrar o aproveitamento do crédito do ICMS pelo
principio da ndo-cumulatividade, uma vez demonstrada a veracidade da
compra e venda efetuada, porquanto o ato declaratério da inidoneidade
somente produz efeitos a partir de sua publicacéo (...)

2. A responsabilidade do adquirente de boa-fé reside na exigéncia, no
momento da celebracdo do negocio juridico, da documentagdo pertinente
a assuncéo da regularidade do alienante, cuja verificacdo de idoneidade
incumbe ao Fisco, razio pela qual ndo incide, a especie, o artigo 136, do
CTN, segundo o qual "salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tributaria independe da
intencdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e
extensao dos efeitos do ato” (norma aplicavel, in casu , ao alienante).

3. In casu, o Tribunal de origem consignou que:

"(...) os demais atos de declaracdo de inidoneidade foram publicados
apos a realizacdo das operacdes (f. 272/282), sendo que as notas fiscais
declaradas inidéneas tém aparéncia de regularidade, havendo o destaque
do ICMS devido, tendo sido escrituradas no livro de registro de entradas
(f. 35/162). No que toca a prova do pagamento, ha, nos autos,
comprovantes de pagamento as empresas cujas notas fiscais foram
declaradas inidéneas (f. 163, 182, 183, 191, 204), sendo a matéria
incontroversa, como admite o fisco e entende o Conseho de
Contribuintes."

4. A boa-fé do adquirente em relagdo as notas fiscais declaradas
inidbneas ap0s a celebracdo do negocio juridico (o qual fora
efetivamente realizado), uma vez caracterizada, legitima o
aproveitamento dos créditos de ICMS

5. O 6hice da Simula 7/STJ nédo incide a espéecie, uma vez que a
insurgéncia especial fazendaria reside na tese de que o reconhecimento,
na seara administrativa, da inidoneidade das notas fiscais opera efeitos
ex tunc, o que afastaria a boa-fé do terceiro adquirente, maxime tendo em
vista o teor do artigo 136 do CTN (Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secao, julgado em 14/04/2010, DJe 27/04/2010)

Nos termos do julgamento da Corte judicidria especial e que serviu de
espelho para as decisdes da Camara Superior, o tribunal administrativo entendeu
por necessario a constitui¢céo da boa-fé do adquirente a:

i Declaracéo de idoneidade posterior a celebragdo do negécio juridico
efetivo;

I. Comprovacdo de que o adquirente de boa-fé verificou a regularidade
fiscal daalienante;

Ii. Existéncia de prova de pagamento as empresas cujas notas fiscais
foram glosadas; e

Iv. A demonstracdo da veracidade da compra e venda efetuada, ndo s
pelas notas fiscai's, mas por outros elementos féticos suficientes atal conclusdo.



Vegase que todas as decisdes aqui referidas ndo trouxeram em momento
algum como requisito necessario a correta descricdo do transportador como
elemento de prova para ndo caracterizacéo da boa-fé do adquirente da mercadoria.

Ao contrério, nossa jurisprudéncia, excecdo dos itens i a iii acima, ndo
restringe a um Unico e especifico indicio como necessério a caracterizacdo da boa-
fé, como pretende a recorrente em seu recurso.

Assim, conheco parcialmente do recurso fazendario e, na parte conhecida,
nego provimento.

S30 Paulo, 14 de novembro de 2023

Edison Aurélio Corazza
Juiz relator



VOTO DE VISTA - Juiz: ALBERTO PODGAEC

Ementa:

ICMS. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DA AUTUADA PARCIALMENTE CONHECIDO APENAS PARA
LIMITAR OS JUROS DE MORA INCIDENTES SOBRE O IMPOSTO E A MULTA A TAXA
SELIC, NOSTERMOSDA SUMULA 10 REVISADA.

Relatdrio e Voto:

PEDIDO DE VISTA

Pedi vista dos autos apos voto do |. Juiz Edison Aurélio Corazza, solicitando vénia para adotar seu
bem elaborado relatério, que, ao apreciar 0os Recursos Especiais da Fazenda Publica e da Autuada,
assim entendeu, in verbis. “ Recurso Especial do contribuinte. — Nao observancia dos requisitos
legais. Nao conhecimento. Aplicacdo da simula 10 revisada. Recurso conhecido e provido. Recurso
fazendario Nulidade. Inexisténcia. Mérito. Aplicacéo da tese da boa-fé aos casos de irregularidade de
um dos polos da negociacdo da compra e venda e auséncia de comprovacao do transporte” .

Apobs andlise dos autos, concordo integralmente com o |. Relator.

Diante do exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial da Fazenda Publica para negar-lhe
provimento e conhego parcialmente do Recurso Especial da Autuada apenas para limitar os juros de mora
incidentes sobre o imposto e a multa a taxa Selic, nos termos da Simula 10 revisada.

Sala das Sessdes,

ALBERTO PODGAEC

Juiz com vista



VOTO DE VISTA - Juiz: MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONGCA

Ementa:

ICMS. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO apenas paralimitar os juros a taxa SELIC, nos termos da nova redacéo da
stimula 10 deste tribunal. Consonancia com o Relator. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO paradeclarar a nulidade do julgamento em relacéo a
parcela cancelada do item 1 pela utilizagdo de falsa premissa, com sobrestamento do julgamento quanto ao
item 2 do langcamento. Dissonancia com o Relator.

Relatdrio e Voto:

RELATORIO EVOTO

1 Pedi vista dos autos para me manifestar especialmente no gque toca ao recurso especial fazendario,
com adevidavéniaao ilustre Juiz relator, Dr. Edison Aurélio Corazza, a quem rendo minhas homenagens.

2. De inicio, manifesto minha concordancia com o i. Relator pelo parcia conhecimento e parcial
provimento do recurso especial do d. Contribuinte, apenas para limitar a taxa de juros ao patamar da Selic,
nos termos da nova redacdo da Simula 10 deste Tribunal, em face de seus bem langados fundamentos.

3. Como bem relatado, o apelo fazendario divide-se em 9 topicos elencados com indicacdo de
decisfes paradigmais, relativos a nulidades e questdes de mérito.

4, Na deciséo recorrida foi vencedor o voto do i. Juiz Dr. Rodrigo Rodrigues Leite Vieira, que deu
parcial provimento ao item 1 do langamento (que versa sobre acusacdo de crédito indevido do imposto com
base em documentos considerados inidéneos), mantendo a acusacdo fiscal em relagdo as notas fiscais de n°
350, 363 e 380, em face da auséncia de apresentacdo de comprovantes de pagamentos, e cancelou
integralmente o item 2 infraciona (que traz acusacdo de recebimento e estocagem de mercadoria
considerada como desacompanhada de documentacdo fiscal), sob o entendimento de que a boa fé da
Adquirente restou comprovada nos autos.

5. Quanto as nulidades, afasto 0 argumento de que esta poderia ser reconhecida de oficio, em razéo da
consolidada jurisprudéncia desta Camara Superior em sentido contrario.

6. Todavia, pedindo véniaao i. Relator, entendo que houve premissa falsa na decisdo recorrida por ter
entendido ser inegavel a veracidade da compra e venda em face da acusacdo fiscal ter admitido que a
Autuada teria recebido as mercadorias. 1sso porque a decisdo recorrida (fls. 198-199) partiu da premissa de
gue, se as acusacoes reconhecem O recebimento de mercadorias, entdo se poderia concluir que néo subsiste
nenhuma divida sobre a efetividade das operagdes.

“No tocante a veracidade da compra e venda, é inegavel que a Recorrente recebeu tais
mercadorias, pois o0 proprio Fiscal autuante reconheceu tal fato ao aplicar, no item 01 do AllM,
a multa de 35% sobre o valor da operacéo, prevista no art. 85, 11, “c” da Lei 6.374/89, que
assim prescreve:

()



Ademais, no item 02 do AlIM a Recorrente foi atuada justamente por ter recebido e estocado
mercadorias no valor total de R$ 76.630,00 desacompanhadas da documentacéo fiscal.

Dessa forma, considerando que o préprio agente autuante reconheceu, tanto no item 01 como
no item 02, o recebimento de mercadorias por parte da Recorrente, ndo subsiste, ao meu ver,
gualguer davida quanto a efetividade das operagdes mercantis realizadas.”

7. Vaho-me do voto do i. Juiz Dr. Vaério Pimenta de Morais no Processo AlIM n° 4.029.308 para
buscar o conceito de premissa equivocada:

“ Conceitualmente, toma-se como premissa equivocada adotada pelo ato decisério, a partir do
pressuposto da existéncia de um erro material ou desconsideracdo de um fato (que vai além
das inexatidBes materiais ou de calculo, mas antes volta-se como elemento proprio da premissa
equivocada, caraterizados por erros evidentes (associaveis a erros de fato intranormativos na
construcao da norma individual e concreta do ato decisorio)), revelados pelo equivoco ou pela
inexatidao na apreciacéao de aspectos relevantes objetivos dos autos ou desconsideracdo de um
fato, ao longo dos autos do processo, que, se considerados, alterariam o resultado do ato
decisério (cfr. Min. Celso de Mello nos EMB.DIV. NOSEMB.DECL. NOS EMB.DECL. RE n°
194.662-BA, STF, Plenério, DJe 03.08.2015; e Min. Mauro Campbell Marques nos EDcl no
AgRg no AGRAVO DEINSTRUMENTO N° 1.289.545 — DF, STJ, Segunda Turma, j.
21/06/2011).

8. A premissa de que se a acusagao fiscal aponta o recebimento de mercadorias entdo estaria
comprovada a efetividade das operagbes mercantis se revela, a meu ver, um equivoco ou inexatiddo na
apreciagdo de um aspecto objetivo dos autos, e macula toda a andlise sobre a boa fé do Contribuinte nas
operagdes autuadas. 1sso porque essa andlise esta tem por objeto justamente aferir, a partir de elementos
objetivos, a efetividade das operacles, que € o ponto central para admissdo dos créditos cuja origem em
documentacdo inidénea foi comprovada pelo Fisco.

0. De se ressaltar que a Simula n® 509 do Superior Tribuna de Justica condiciona o aproveitamento
dos créditos de ICMS decorrentes de documentacdo inidénea a demonstracdo da veracidade da compra e
venda. A premissa utilizada na decisdo recorrida confunde o recebimento de mercadorias ndo contestado
pela Fiscalizagcdo com a efetividade das operacles, porém esta deve necessariamente ser demonstrada nos
autos, e ndo tomada como consequéncia a partir da acusagéo de recebimento das mercadorias, ainda mais
em um caso concreto em que foi apurada a inexisténcia do estabelecimento suposto emitente dos
documentos fiscais.

“ Simula 509. E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de |CMS decorrentes de
nota fiscal posteriormente declarada inidénea, quando demonstrada a veracidade da compra e
venda” .

10. Assim, a arguicdo de nulidade deve ser conhecida e provida, considerando-se que a d. Fazenda
Publica trouxe paradigmas aptos ao conhecimento, nos quais houve anulagdo de decisdes que se valeram de
falsas premissas. Reconhecida a nulidade da decisdo recorrida quanto ao item 1 objeto do recurso
fazendério, fica sobrestado o julgamento do recurso especia fazendario quanto ao item 2 do lancamento.

11. Em conclusdo, ndo conhego do recurso especia do d. Contribuinte, em conformidade com o voto



do i. Relator, e dou provimento ao apelo especia fazendario para decretar a nulidade da decisdo recorrida
guanto ao item 1 do lancamento pela utilizacdo de falsa premissa, com sobrestamento do julgamento do item
2.

12. E 0 voto, que respeitosamente apresento a meus pares.

Marcelo Amaral G. Mendonga

Juiz com voto devista



VOTO DE VISTA - Juiz: JOAO MALUF JUNIOR

Ementa:

ICMS CREDITO INDEVIDO. DOCUMENTO INIDONEO. RECEBIMENTO E ESTOCAGEM.
DESACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL. DOCUMENTO INIDONEO. Recurso Especial do
contribuinte. Ndo observancia dos requisitos legais. N&o conhecimento. Aplicagdo da simula 10 revisada.
RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE. PARCIALMENTE CONHECIDO. PARCIALMENTE
PROVIDO. Recurso fazendario. Nulidade. Inexisténcia. Mérito. O principio da boa-fé deve ser visto aluz
do comportamento como um todo do adquirente das mercadorias, de modo que a sua afericdo ndo pode ser
realizada operagcdo a operacdo, mas ssim considerando as operagdes como um todo. De fato, a aplicacdo da
tese da boa-fé ndo comporta afericdo parcial, umavez que ou agiu com boa-fé ou ndo agiu, ndo podendo se
falar em boa-fé parcial. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. CONHECIDO
PARCIALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.

Relatdrio e Voto:

Pedi vista dos presentes autos para melhor me fundamentar quanto ao meu entendimento
referente a alegacéo do recurso fazendario de que: “d. Quanto a necessidade de provas de
pagamento paratodas as operacdes para comprovar aboa-fe” (fls. 211).

Os presentes autos tratam de infragao de:

1. Creditou-se indevidamente do ICM S no montante de R$ 193.124,70 (cento e noventa e tres mil,
cento e vinte e quatro reais e setenta centavos), nos meses de agosto, setembro, outubro e novembro
de 2.011 e janeiro de 2012, nos valores especificados no DEMONSTRATIVO | em anexo,
decorrentes da escrituracdo de documentos fiscais nele referenciados, relativamente a entradas de
mercadorias no estabel ecimento que ndo atendem as condicles previstas no item 3, do § 1°, do artigo
59, do RICM S-2000, conforme se comprova pelas copias dos documentos juntadas. Os documentos
supostamente emitidos por COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE FERRO ACO E
ALUMINIO LTDA, Inscricio Estadual n° 241.029.557.114 e CNPJ n° 13.736.021/0001-11, foram
considerados inidéneos pelo Fisco em consequéncia de sua Situagdo Cadastral ter sido considerada
"NULA" desde o inicio das atividades em 01/06/2011 por inexisténcia do estabelecimento para o
qual foi concedida a Inscricdo Estadual conforme Cépia do Procedimento Administrativo de
Constatacdo de Nulidade de Inscricéo anexadas ao presente.

O autuado foi notificado a comprovar a ocorréncia efetiva das operagdes junto ao suposto emitente e
apresentou resposta sem, contudo, demonstrar cabalmente todos os quesitos, fazendo apenas
mencoes relativas a frete, destino dos produtos e contato, ndo apresentando provas materiais sobre
quaisquer destes itens. N&o apresentadas provas referentes as Notas Fiscais 350,363 e 380.

Ocorreram "saldo credor" do ICMS nas Guias de Informac&o e Apuragdo do ICMS (GIAS) nos
meses de setembro de 2011 e janeiro de 2012. Procedemos a distribuicdo dos Créditos Indevidos por
Periodo de Utilizagdo para fins de exigéncia do ICMS, nos termos do art. 565, inciso I, "c" do
RICM S/00, conforme DEMONSTRATIVO |l anexado ao presente.

2. Recebeu e estocou em 28/07/2011, mercadorias no valor total de R$ 76.630,00 (setenta e seis mil e
seiscentos e trinta reais), desacompanhadas da documentacéo fiscal. A operacdo foi considerada
desacompanhada de documentacgéo fiscal , pois a Nota Fiscal n® 43, supostamente emitida pela
COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE FERRO ACO E ALUMINIO LTDA " - Inscrigio
estadual 241.029.557.114 e CNPJ 13.736.021/0001-11, foi desclassificada pelo fisco nos termos do



art. 184, | do RICMS/00, em consequéncia de sua Situacdo Cadastral ter sido considerada "NULA"
desde o inicio das atividades em 01/06/2011 por inexisténcia do estabelecimento para o qual foi
concedida a Inscricdo Estadual conforme Cépia do Procedimento Administrativo de Constatacéo de
Nulidade de Inscricdo anexada ao presente.

O contribuinte foi notificado a comprovar a operacéo e apresentou copias dos documentos que
seguem em anexo.

Operacéao Tributada.
Recebimento atitulo de compra.

ICMS devido: R$13.793,40 (treze mil, setecentos e noventa e trés reais e quarenta centavos): 18%
sobre o valor da operacdo. O infrator responde solidariamente pelo ICM S reclamado, nos termos do
art. 11, X1 e XllI, c.c Parégrafo Unico do RICM S/00.

A decisdo recorrida entendeu por cancelar parcialmente o item 1 e o item 2 do AlIM em
razéo da aplicacdo da tese da boa-fé reconhecida para parte das operacoes.

“Ante 0 exposto, analisando as provas acostadas aos autos, entendo que a Recorrente conseguiu ilidir
parcialmente o trabalho fiscal, comprovando a sua boa-fé com relagéo as 9 notas fiscais, que foram
objeto do AlIM, motivo pelo qual entendo que o item 01 da autuacéo deve ser mantido apenas com
relacdo as 03 notas fiscais, quais sgjam: 350 (emitida em 20/10/11), 363 (emitida em 25/10/2011) e
380 (emitida em 28/10/2011), tendo em vista que ndo foram apresentados comprovantes de
pagamento para estas notas.

Com relagdo ao item 2 do AlIM, em que se exige 0 ICM S e multa do Recorrente, pelo fato de ele ter,
na condicdo de solidério, recebido e estocado mercadorias no valor tota de R$ 76.630,00
desacompanhadas da documentacdo fiscal, entendo também que este item deve ser integralmente
cancelado.

Isso porque, embora a nota fiscal n° 43, emitida pela COMATAL COMERCIO ATACADISTA DE
FERRO ACO E ALUMINIO LTDA, tenha sido desclassificada pelo Fisco, entendo que a Recorrente
conseguiu comprovar a sua boa-fé, como comprovado ahures, tendo inclusive efetuado o pagamento
pela aquisi¢éo das mercadorias que acompanharam esta nota (f1s.78).

Desta forma, entendo que este item deve ser integralmente cancelado, pelas mesmas razes expostas
no item O1.” (fls. 199/200)

No mais, adoto o relatério produzido pelo i. Juiz Relator, Dr. Edison Aurélio Corazza,
passando imediatamente ao voto de vista.

Acompanho o voto proferido pelo i. relator quanto ao conhecimento do recurso no tocante a
alegacéo fazendéria de “necessidade de provas de pagamento para todas as operagOes’,



havendo paradigmas que indubitavelmente se prestam ao confronto, em especial aqueles
produzidos nos autos dos processos DRT-14-4037337-0/2014 e DRT -04-486942/2010, de
fls. 307/313 e 321/327 respectivamente.

Nada obstante, com todo respeito, entendo que 0 recurso merece provimento.

Em outra ocasi&o, ja proferi voto condutor no sentido de entender pela impossibilidade de
reconhecimento parcia da boa-fé, ementado nos seguintes termos:

“ICMS CREDITO INDEVIDO. DOCUMENTO INIDONEO. Afastadas alegacdes de nulidade.
Parte da acusacdo foi referendada na decisdo recorrida em razéo da apreciacdo do conjunto fatico-
probatoério destes autos. O principio da boa-fé deve ser visto a luz do comportamento como um
todo do adquirente das mercadorias, de modo que a sua afericdo ndo pode ser realizada
operacao a operacao, mas sim considerando as operagdes como um todo. De fato, a aplicacéo
da tese da boa-fé ndo comporta afericéo parcial, uma vez que ou agiu com boa-fé ou ndo agiu,
ndo podendo se falar em boa-fé parcial. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA.
CONHECIDO PARCIALMENTE. PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE.
NAO CONHECIDO.” (g.n.) (RESP, rel. Jodo Maluf Janior, Processo DRTC-I- 4.037.070-7/2014,
publicado: 13/11/2019)

De fato, a r. decisdo recorrida ndo deixa duvidas de que ndo houve a demonstracdo de
pagamento para todas as oper agdes objeto do presente AlIM e optou, na leitura que faco,
por reconhecer parciamente a boa-fé, conforme segue:

“De fato, confrontando os valores das notas fiscais com os boletos bancarios apresentados na defesa
(fls. 68 a 78), bem como a planilha elaborada pela Recorrente cotejando essas informacgdes (fls. 67),
constato que a Recor rente efetivamente compr ovou o pagamento de 9 das 12 notas fiscais.

()

Ante o0 exposto, analisando as provas acostadas aos autos, entendo que a Recorrente conseguiu
ilidir parcialmente o trabalho fiscal, comprovando a sua boa-fé com relagdo as 9 notas fiscais,
que foram objeto do AllIM, motivo pelo qual entendo que o item 01 da autuacéo deve ser
mantido apenas com relacdo as 03 notas fiscais, quais sggam: 350 (emitida em 20/10/11), 363
(emitida em 25/10/2011) e 380 (emitida em 28/10/2011), tendo em vista que ndo foram apresentados
comprovantes de pagamento para estas notas.” (g.n.)

Assim, no meu sentir, a r. decisdo recorrida adotou a linha de uma boa-fé parcial, a0 néo
aplicar atese da boa-fé para parte das operagbes em que néo havia prova de pagamento.

Ocorre que, a meu ver, ndo ha como se sustentar tal referida boa-fé parcial, de modo que o
gue deve ficar demonstrado € que ou agiu o contribuinte de boa-fé ou ndo agiu, ndo havendo
gue se falar em ter agido de boa-fé para umas operages e ndo para outras.



Assim, como esta fixado na decisdo recorrida que o contribuinte ndo demonstrou a boa-fé
para parte das operages entdo, no meu sentir, ndo ha que se falar em aplicacéo da tese da
boa-fé nos termos em que estatuidos pela jurisprudénciado E. STJedeste E. TIT.

Reforca esse entendimento os fundamentos adotados no voto condutor do acordéo
paradigma, proferido nos autos do processo DRT -04-486942/2010, nalavradai. Juiza, Dra.
Olga Maria de Castilho Arruda, conforme segue:

“Patente a divergéncia jurisprudencial na medida em que a decisdo atacada ao contrario do afirmado
ndo se alinha ao que vem sendo decidido na esfera judicial, pois como colocado na decisdo que se
examina SEQUER ha comprovantes de pagamento de todas as operacGes conforme transcrevo
“destaque-se que ha pagamentos que ndo coincidem exatamente como os valores constantes nas
notas fiscais. Das 36 notas objeto da autuagéo 13 n&o coincidem”.

Em outro trecho acrescenta que “ muito embora tenham os valores sido pago em espécie.”
Oraajurisprudéncia do STJ néo permitetal elasticidade na anélise e consider acdo das provas.

Assim € que conheco do Apelo Fazendério e Ihe dou provimento para reformar a decisdo recorrida e
restabel ecer 0 quanto decidido pelo julgador monocrético e conseguentemente a exigéncia contida no
AlIM exordial.” (g.n.) (fls. 324/325)

Assim, em relacdo atal matéria, conheco do recurso fazendério e a ele dou provimento para
restabelecer a acusacdo fiscal dos itens 1 e 2 do AlIIM uma vez que entendo pela
impossibilidade de reconhecimento parcial da boa-fé.

Nas demais questbes postas no recurso fazendario acompanho o bem elaborado voto de
relatoria, bem como 0 acompanho integralmente em relacéo ao recurso do contribuinte.

Noto que o voto condutor do acorddo acolheu (fls. 200/202) apenas subsidiariamente a
temética da responsabilidade solidéria, nada obstante, conforme firmado inclusive pelo
referido voto condutor, néo foi ela objeto de recurso ordinario, de modo que entendo ndo ser
necessario o retorno dos autos para complemento de julgado.

“Inicialmente, advirto que a questao relativa a possibilidade de cobrangca do ICMS da
Recorrente na condicdo de solidaria ndo foi questionada na peca recursal. No entanto, néo vejo
Obice para aprecia-la nesta ocasido, na medida em que estou adstrito as circunstancias faticas dos
autos e ao pedido formulado pela Recorrente, qual seja, aimprocedéncia do auto de infragdo.” (g.n.)
(fls. 200)

Havendo pedido para que ataxa de juros de mora “néo exceda aquela incidente na cobranca
dos tributos federais’ (fls. 123 do Recurso Ordinério) e considerando que o AlIM destes
autos apresenta exigéncias que remontam ao periodo de 2011 e 2012, é o caso de aplicacéo



daSumulaTIT 10 revisada.

Ante todo o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do Recurso Especial do contribuinte
e aele DOU PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do i. Juiz Relator, apenas
para limitar a taxa de juros de mora a taxa SELIC e CONHECO PARCIALMENTE do
Recurso Especia da Fazenda Publicae aele DOU PROVIMENTO, nos termos do voto de
vista acima exposto, para restabelecer ositens 1 e 2 do AlIM.



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIm || Camara
[CI || 4061688-5 || 2015 || 4061688-5 || CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnacéo: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA

ALUMIPRONTO COMERCIAL DE METAIS LTDA.
Recorrido: Os mesmos

Responsaveis Solidarios:

Relator: EDISON AURELIO CORAZZA

Sustentagdo Oral Requerida: ||SIM

Pedidos de Vista: ALBERTO PODGAEC,MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA,JOAO
MALUF JUNIOR
Votos de Preferéncia: l(\.:/lésgglz_g AMARAL GONGALVES DE MENDONGA,EDISON AURELIO

CONFIRMAGAO DO VOTO DO RELATOR

Confirmo o voto que proferi na sesséo de julgamento em que houve o deferimento do pedido de vista.

Plenario Antbnio Pinto da Silva, 02 de abril de 2024
EDISON AURELIO CORAZZA

Juiz Relator



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIm || Camara |
[CI || 4061688-5 || 2015 || 4061688-5 || CAMARA SUPERIOR |
Tipo de Impugnacéo: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
ALUMIPRONTO COMERCIAL DE METAIS LTDA.
Recorrido: Os mesmos
Responsaveis Solidarios:
Relator: EDISON AURELIO CORAZZA
Sustentagdo Oral Requerida: |[SIM
Votos de Preferéncia: MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA

VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: MARCELO AMARAL GONGALVES DE MENDONGA

Ementa:

ICMS. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO apenas para limitar os juros a taxa SELIC, nos termos da nova redagdo da
stimula 10 deste tribunal. Consonéncia com o Relator.

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO para declarar a
nulidade do julgamento em relacdo a parcela cancelada do item 1 pela utilizacdo de falsa premissa, com
sobrestamento do julgamento quanto ao item 2 do langcamento. Dissonancia com o Relator j& exposta em
voto de vista na sessdo de 29/02/2024. Caso vencido, quanto ao mérito, acompanho o voto de vistado i. Juiz
Dr. Jodo Maluf.

Relatdrio e Voto:

1 Considerando os debates ocorridos na sessdo desta Camara Superior ocorrida em 29/02/2024, em
gue apresentei meu voto de vista com respeitosa divergéncia ao i. Relator, e que levaram o i. Juiz Dr. Jo&o
Maluf a pedir vistas, pedi preferéncia para me posicionar acerca do mérito recursal, acaso vencido quanto ao
reconhecimento da preliminar de nulidade da decisdo recorrida, entendimento que mantenho.

2. Quanto ao mérito, acompanho o entendimento do i. Juiz Dr. Jodo Maluf por seus bem langados
fundamentos, para restabelecer a acusacdo fiscal dos itens 1 e 2 do AIIM uma vez que entendo pela
impossibilidade de reconhecimento parcial da boa-fé, conforme ja me manifestei em outras ocasiGes nesta
Cémara Superior.

3. E como voto.



Marcelo Amaral G. Mendonca

Juiz com voto de preferéncia



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIm || Camara
[CI || 4061688-5 || 2015 || 4061688-5 || CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnacéo: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
ALUMIPRONTO COMERCIAL DE METAIS LTDA.
Recorrido: Os mesmos
Responsaveis Solidarios:
Relator: EDISON AURELIO CORAZZA
Sustentagdo Oral Requerida: |[SIM
Votos de Preferéncia: EDISON AURELIO CORAZZA

VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: EDISON AURELIO CORAZZA

Ementa:

Recurso Especial do contribuinte. — N&o observancia dos requisitos legais. N&o
conhecimento. Aplicagéo da simula 10 revisada. Recurso conhecido e provido

Recurso fazendario Nulidade. Inexisténcia. Mérito. Aplicacdo da tese da boa-fé
aos casos de irregularidade de um dos polos da negociagéo da compra e venda e
auséncia de comprovacéo do transporte.

Relatério e Voto:

Confirmo o voto que proferi anteriormente, corrigindo unicamente o0 seu registro no sentido de conhecer
parciamente do recurso especial do contribuindo e nesta parte prové-lo.

Quando ao recurso fazendario conhego parcialmente do recurso negando nesta parte seu provimento.



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIm || Camara
[CI || 4061688-5 || 2015 || 4061688-5 || CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnacéo: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
ALUMIPRONTO COMERCIAL DE METAIS LTDA.
Recorrido: Os mesmos

Responsaveis Solidarios:

Relator: EDISON AURELIO CORAZZA

Sustentagdo Oral Requerida: ||SIM

Pedidos de Vista: ALBERTO PODGAEC,MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA,JOAO
MALUF JUNIOR
Votos de Preferéncia: Eﬂésgglz_g AMARAL GONGALVES DE MENDONGA,EDISON AURELIO

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): CONHECIDO PARCIALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): CONHECIDO PARCIALMENTE. NAO PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: EDISON AURELIO CORAZZA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Parcialmente. Nao Provido.

JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:
JULIANO DI PIETRO

CARLOS AFONSO DELLA MONICA

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
GALDERISE FERNANDES TELES

PAULO SCHMIDT PIMENTEL

MARIA ALICE FORMIGONI SMOLARSKY

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ

KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES (Presidente)

VOTO DE VISTA: ALBERTO PODGAEC

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Parcialmente. Nao Provido.

VOTO DE VISTA: JOAO MALUF JUNIOR

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.




RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE VISTA:

VALERIO PIMENTA DE MORAIS
CACILDA PEIXOTO

MARIA AUGUSTA SANCHES

VOTO DE VISTA: JOAO MALUF JUNIOR

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.

JUIZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE VISTA:
VALERIO PIMENTA DE MORAIS
CACILDA PEIXOTO

MARIA AUGUSTA SANCHES

VOTO DE PREFERENCIA PROFERIDO: MARCELO AMARAL GONGALVES DE MENDONGA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido - Retorno do processo para complemento de julgado - Fase: Recurso Ordinario.

S&o Paulo, 02 de abril de 2024
Tribunal de Impostos e Taxas




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARI A DA FAZENDA )
COORDENADORI A DA ADM NI STRACAO TRI BUTARI A

pravcesso administyative toilfuddase elotwinico
TRI BUNAL DE | MPOSTCS E TAXAS
AUTUADO
ALUMIPRONTO COMERCIAL DE METAIS LTDA.
IE CNPJ LOCALIDADE Q(I)Ig::ﬁgg_s
113859015119 74231010000174 Sé&o Paulo - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario
Eletrdnico, com a utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.

S&o Paulo, 02 de abril de 2024
Tribunal de Impostos e Taxas



